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Pokojninsko in invalidsko zavarovanje predstavlja sistem pravil in moţnosti 
zagotavljanja socialne varnosti. Zavarovancem se na podlagi dela ter po naĉelu 
vzajemnosti in solidarnosti zagotavljajo pravice ob starosti, zmanjšanju ali izgubi 
delovne zmoţnosti, telesni okvari, potrebi po stalni pomoĉi in postreţbi ter smrti. 
Delovanje obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja zagotavlja drţava, 
nosilec le-tega pa je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje kot izvajalec 
javne sluţbe in nosilec javnega pooblastila. 
 
Uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja se vrši v okviru 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Ta je sicer materialni zakon, 
vendar pa v posebnem poglavju ureja postopek uveljavljanja in varstva pravic iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter doloĉa, da se za odloĉanje o pravicah 
uporabljajo pravila Zakona o splošnem upravnem postopku, ĉe ni z Zakonom o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju doloĉeno drugaĉe. 
 
 
Kljuĉne besede: socialna varnost, obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 







Pension and invalidity insurance constitute system of rules and possibilities of 
providing social security. On the basis of labour and principle of reciprocity and 
solidarity are to the insured ensure rights at age, reduction or loss of capacity, body 
defect, constant attendance and death. State ensures operation of compulsory 
pension and invalidity insurance, the institute of pension and invalidity insurance is a 
provider of public service and holder of public authorisation.  
 
In Pension and disability insurance act implement enforcing rights from pension and 
invalidity insurance. This act is a substantial act, but it regulates proceedings of 
claiming protection of rights from pension and invalidity insurance in a separate 
chapter and prescribes, that we use General Administrative Procedure Act for 
applying the rights, if there is not prescribed differently in Pension and Disability 
Insurance Act.  
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V današnjem ĉasu se druţba vse bolj zaveda pomena socialne varnosti, kajti 
izpostavljena je raznim nevarnostim. Socialna varnost je namreĉ sistem, ki naj bi 
druţbi zagotavljal varnost in jo zavaroval pred izgubo dohodka zaradi bolezni, 
brezposelnostjo, smrtjo, starostjo, zagotovil naj bi ustrezno zdravstveno varstvo ter 
predvidel ukrepe in naĉin pokritja razliĉnih socialnih primerov. 
 
Namen in interes drţave je torej, da organizira osnovne oblike socialne varnosti za 
svoje drţavljane, kajti zagotavljanje varnosti oziroma pravica do le-te je ena izmed 
ĉlovekovih pravic. 
 
Republika Slovenija (v nadaljevanju RS) kot pravna in socialna drţava (2. ĉlen Ustave 
Republike Slovenije, Ur.l. RS, št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 
68/06, v nadaljevanju Ustava), v 50. ĉlenu Ustave doloĉa pravico do socialne 
varnosti, vkljuĉno s pravico do pokojnine. Ta doloĉba drţavi nalaga urejanje 
obveznega zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega in drugih socialnih zavarovanj 
ter skrb za njihovo delovanje.  
 
Podroĉje pokojninskega in invalidskega zavarovanja ureja poseben Zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur.l. RS, št. 106/99, 72/00,  81/00-ZPSV-C 
124/00, 109/01, 83/02 Odl.US: U-I-178/02-14 108/02, 110/02-ZISDU-1, 112/02 
Skl.US: U-I-307/98-38, 26/03-UPB1, 40/03 Odl.US: U-I-273/00-13, 63/03, 63/03 
Odl.US: U-I-57/00-51, 133/03 Odl.US: U-I-36/00-52, 135/03, 2/04-ZDSS-1 (10/04 
popr.), 20/04-UPB2, 54/04-ZDoh-1 (56/04 popr., 62/04 popr., 63/04 popr.), 63/04-
ZZRZI, 136/04 Odl.US: U-I-273/01-21, 68/05 Odl.US: U-I-29/04-19, 72/05, 104/05-
UPB3, 69/06, 109/06-UPB4, 112/06 Odl.US: U-I-358/04-13, 114/06-ZUTPG, 91/07 
Skl.US: U-I-325/05-5, 10/08-ZVarDod, 98/09-ZIUZGK, 27/10 Odl.US: U-I-40/09-15, v 
nadaljevanju ZPIZ-1). Zakon zagotavlja pravice iz pokojninskega zavarovanja, 
invalidskega zavarovanja, dodatne in druge pravice. Poleg pravic iz obveznega 
zavarovanja pa omenjeni zakon ureja tudi pravico do drţavne pokojnine. 
 
Za odloĉanje v zadevah iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja je 
kot drţavni nosilec javnega pooblastila pooblašĉen Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, v nadaljevanju Zavod. Naloge le-tega so izdaja splošnih aktov, 
odloĉanje v posameznih zadevah, vodenje in  izdaja potrdila o podatkih iz uradne 
evidence ter nakazovanje pokojnin in drugih upraviĉenj. 
 
Postopek uveljavljanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanje je 
poseben upravni postopek, zato je potrebno primarno postopati po podroĉnem 
zakonu ZPIZ-1, podrejeno pa se uporablja pravila Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Ur.l. RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-
UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.),  
8/10, v nadaljevanju ZUP). 
2 
 
Namen diplomskega dela je predvsem prikazati  sistem pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja v Sloveniji ter ob subsidiarni rabi ZUP predstaviti celoten postopek 
uveljavljanja pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Zaradi 
napovedanih sprememb v sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja pa so v 
diplomskem delu predstavljeni vsi predlogi modernizacije pokojninskega in 
invalidskega sistema, ki predstavljajo rešitev socialnopolitiĉnih, demografskih in 
gospodarskih sprememb. 
 
Cilj diplomskega dela je preuĉiti ZPIZ-1 ter ZUP, ki sta predpisana za uporabo pri 
uveljavljanju pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
 
Pri pisanju diplomskega dela sem uporabila predvsem metodo deskripcije ali opisa 
stanja, s pomoĉjo katerega sem preuĉila pravne podlage in razliĉno strokovno 
literaturo, ki se nanaša na podroĉje obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ter na sam postopkovni del le-tega. 
 
Zaĉetek diplomskega dela obsega opredelitev socialne varnosti in socialnega 
zavarovanja, katerega del je tudi pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter pravne 
ureditve na mednarodni in nacionalni ravni. Predstavljena pa je tudi modernizacija 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter vsi predlogi za uresniĉitev le-te. 
 
Tretje poglavje obravnava in predstavlja obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje kot upravno zadevo, torej je namenjeno opredelitvi splošnega in 
posebnega upravnega postopka ter predstavitvi temeljnih naĉel po Zakonu o 
splošnem upravnem postopku in po Zakonu o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju. 
 
V ĉetrtem poglavju sem predstavila pravice, ki se zagotavljajo v okviru pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja. V tem poglavju so pravice razdeljene na veĉ slopov, in 
sicer pravica do pokojnine, pravice iz invalidskega zavarovanja, dodatne pravice ter 
druge pravice. Predstavljena pa je tudi pravica do drţavne pokojnine, ki jo lahko 
uveljavi oseba, ki nima pravice do druge pokojnine. 
 
Nadaljevala sem s predstavitvijo pristojnosti za odloĉanje in o osebah, ki so 
upraviĉene do v ĉetrtem poglavju navedenih pravic ter o vlogi delodajalca v 
obveznem zavarovanju. 
 
Zadnje poglavje je namenjeno predvsem predstavitvi postopka uveljavljenja pravic. 
Tukaj je v posameznih podpoglavjih predstavljena uvedba postopka, ki se zaĉne 
praviloma na zahtevo stranke, opis  postopka skozi ugotovitveni in dokazni postopek, 
predstavljeno je delo izvedenskih organov, obravnava se odloĉba kot konkreten 






Predstavljena so tudi pravna sredstva, s katerimi se sproţi postopek za presojo in 
ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta z abstraktno pravno normo.  
 
V zadnjem podpoglavju je predstavljen poseben postopek, v katerem se izpodbijajo 
dokonĉni upravni akti na podroĉju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki jih 
je izdal Zavod na drugi stopnji. Ta postopek je socialni spor, ki ga ureja Zakon o 
delovnem in socialnem sodišĉu (Uradni list. RS, št. 2/04 (10/04 popr), 45/08-ZArbit, 
45/08-ZPP-D, 33/10 Skl.US: U-I-65/10-9, v nadaljevanju ZDSS-1), in teĉe pred 







2 SOCIALNA VARNOST IN SOCIALNO ZAVAROVANJE 
 
 
Posameznik, druţine in katerekoli druge skupine posameznikov se v ţivljenju 
sreĉujejo z razliĉnimi dogodki, kot so bolezen, invalidnost, smrt hranilca druţine ter 
podobno, zaradi katerih je moţnost da pride do poslabšanja njihovega ekonomskega 
poloţaja, stalna in velika. Vse takšne dogodke v socialni varnosti obiĉajno 
obravnavajo kot rizike (glej Novak in Cvetko, 2005, str. 17). 
 
Same rizike delimo na dve veĉji skupini osebnih in fiziĉnih oziroma ekonomskih  
rizikov. Pri prvih, torej pri osebnih rizikih gre obiĉajno za zmanjšanje ali izgubo 
delovne zmoţnosti, pri ekonomskih rizikih pa gre za izgubo ali zmanjšanje denarnih 




Po Vodovniku (2003, str. 153) je socialna varnost druţbena vrednota, stanje ĉloveške 
varnosti in druţbene stabilnosti. 
 
Kalĉiĉ (1996, str. 17) navaja, da je socialna varnost celovit sistem, ki naj bi zavaroval 
prebivalstvo pred izgubo dohodka zaradi bolezni, brezposelnosti, starosti, smrti, 
zagotovil ustrezno zdravstveno varstvo, prispeval druţinam k vzgoji otrok, postavil 
temelje zagotovljenemu minimumu eksistence, ter predvidel ukrepe in naĉin pokritja 
razliĉnih socialnih primerov. Definicija socialne varnosti torej v najširšem smislu 
obsega pokritje vseh socialnih primerov, vkljuĉno s primeri ogroţenosti ali 
pomanjkanja, ne glede na to ali se sistem uresniĉuje v okviru socialnih zavarovanj ali 
socialnega varstva. To pa je podlaga za opredelitev, da je posamezna drţava socialna 
drţava. 
 
Izraz socialna varnost je bil v pravni ureditvi prviĉ uporabljen leta 1935 v Zdruţenih 
drţavah Amerike. Tam je bil takrat sprejet prvi zakon o socialnem varstvu (glej 
Novak in Cvetko, 2005, str. 20). 
 
Sama ideja o enotnem sistemu socialne varnosti, ki bi nadomestil sistem socialnega 
zavarovanja in socialnega varstva, izhaja iz obdobja med drugo svetovno vojno, ko je 
ta pojem zaĉela uporabljati tudi Mednarodna organizacija dela, v nadaljevanju MOD. 
Socialna varnost je torej ob upoštevanju konvencij MOD prešla v nov pojem, ki 
prerašĉa oţji pojem socialnega zavarovanja, tako da ga vkljuĉuje, hkrati širi krog 
uporabnikov in kritje socialnih primerov, ter konzumira pojem socialno varstvo (glej 
Kalĉiĉ, 1996, str. 16 in 17). 
 
Socialna varnost je razvejan sistem, ki je pravno razdelan z vrsto razliĉnih pravnih 
aktov, zato se za laţje razumevanje in razlago sistema uporablja razna temeljna 
naĉela, nekatera so splošna, druga pa (lahko tudi enaka) predpisana v posameznem 




Ta naĉela so naslednja: 
 naĉelo enotnosti - zahteva, da se doloĉi pribliţno enake standarde za 
priznavanje pravic in uveljavitev enakih dajatev uporabnikov ob enakih 
pogojih; 
 naĉelo univerzalnosti - pomeni, da naj bi se v sistem socialne varnosti zajela 
celotna populacija; 
 naĉelo vzajemnosti - pomeni, da so prispevki posameznika za financiranje 
sistema socialne varnosti odvisni od njegovih dohodkov in premoţenjskih 
moţnosti, pravice pa uţiva v skladu s potrebami; 
 naĉelo solidarnosti - pomeni naĉelo, po katerem je vsakomur priznana pravica, 
da se mu iz javnih sredstev zagotavljajo najnujnejše ţivljenjske dobrine, ĉe s 
svojimi sredstvi ne more pokrivati višine prispevkov; 
 naĉelo obveznosti - pomeni, da je za vrsto zavarovancev zavarovanje obvezno 
in ga predpisuje zakon; 
 naĉelo zakonitosti - pomeni, da se pravice iz socialne varnosti doloĉajo z 
zakonom; 
 naĉelo delitve po delu - pomeni, da bi dajatve iz socialne varnosti zavarovancu 
zagotovile nadomestitev izgubljenega dohodka; 
 naĉelo demokratiĉnosti - pomeni, da so tisti, ki plaĉujejo prispevke udeleţenci 
oziroma soupravljalci sistema, ki soodloĉajo o organiziranju in uveljavljanju 
sistema, del katerega so; 
 naĉelo nezastarljivosti in neodtujljivosti pravic – pridobljene pravice po zakonu 
ne zastarajo in so neodtujljive s pravnim poslom, niti se ne morejo veljavno 
odpovedati; pravice zavarovanec tudi ne more prenesti na drugega 
udeleţenca; 
 naĉelo spoštovanja pridobljenih pravic – pomeni, da oseba, ki je pridobila 
doloĉeno pravico iz socialne varnosti, to ohrani, ĉeprav zakonodajalec vmes 
sprejme stroţje predpise; pravilo pa ne velja, ĉe so z novo zakonodajo 
doloĉene pravice uporabniku v korist; 
 naĉelo varstva pravic – pomeni najprej moţnost varstva pravice v Zavodu ali 
nosilcu zavarovanja, kasneje pa ima še moţnost sodnega varstva pravic pred 





Socialna zavarovanja so sistemi, ki jih organizira in zakonsko uredi drţava zaradi                                                                                                                                                                                                                                              
odpravljanja posledic uresniĉitve socialnih tveganj oziroma rizikov (glej Vodovnik, 
2003, str. 159). 
 
S pojmom socialno zavarovanje se opredeljuje sistem, ki zagotavlja doloĉene dajatve 
v štirih primerih rizikov, in sicer: 
 v primeru v bolezni, 
 v primeru starosti, 
 v primeru invalidnosti, 
 v primeru smrti (glej Novak in Cvetko, 2005, str. 18). 
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Med oblike obveznih socialnih zavarovanj sodijo obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, obvezno zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti 
ter starševsko varstvo in druţinski prejemki (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 184). 
Zakoni iz tega podroĉja doloĉajo socialne primere, krog oseb, ki so obvezno 
zavarovane, pogoje zavarovanja ter vrste in obseg pravic (glej Kalĉiĉ, 1996, str. 18). 
 
Praviloma se socialna zavarovanja financirajo iz prispevkov zavarovancev in obĉasno 
tudi od njihovih delodajalcev, zato se obravnavajo kot prispevna zavarovanja. 
Osnova za plaĉevanje prispevkov je bruto plaĉa, odstotek v katerem se prispevek 
odmerja pa je doloĉen z zakonom (glej Cvetko et al., 2009, str. 37). 
 
 
2.1 PRAVNA UREDITEV SOCIALNE VARNOSTI 
 
Pravne vire, ki urejajo sistem socialne varnosti in s tem tudi pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, delimo na dve skupini, in sicer na:  
 mednarodne pravne vire, ki so akti Organizacije zdruţenih narodov, 
Mednarodne organizacije dela in drugih mednarodnih organizacij kot 
univerzalni akti ter veĉstranske (multilateralne) in dvostranske (bilateralne) 
pogodbe; 
 interne vire, ki jih nekateri vĉasih imenujejo tudi domaĉi, so viri drţavnega 
prava (heteronomno pravo), kot so ustava, zakoni, podzakonski akti in 
pomembnejši izvršilni predpisi in viri avtonomnega prava (na primer kolektivne 
pogodbe) (glej Cvetko, 2000, str. 23). 
 
 
2.1.1 Mednarodni pravni viri 
 
Na podroĉju socialne varnosti je sprejetih veĉ pomembnih aktov, od deklaracije 
Organizacije zdruţenih narodov (OZN) do konvencij Mednarodne organizacije dela 
(MOD) in Socialne listine Sveta Evrope. Na podroĉju pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja so pomembne naslednje konvencije:  
 Konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti, sprejeta leta 
1952 (Uradni list FLRJ – Mednarodne pogodbe, št. 1/55), kot 
najpomembnejša, saj je opredelila osnovne pojme socialne varnosti; 
 Konvencija MOD št. 121 o dajatvah za nesreĉe pri delu in poklicne bolezni, 
sprejeta leta 1964 (Uradni list SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 27/70); 
 Konvencija MOD št. 128 o invalidskih, starostnih in druţinskih dajatvah, 
sprejeta leta 1976 (ni ratificirana); 
 Konvencija MOD št. 159 o poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, 
sprejeta 1983 (Uradni list SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 3/87) (glej Novak 







Socialna listina Sveta Evrope (Evropska socialna listina – spremenjena Uradni list RS  
Mednarodne pogodbe, št. 7/99) ureja pravice do socialne varnosti na naĉin, da 
usmerja k uporabi in upoštevanju konvencije MOD št. 102 o minimalnih normah 
socialne varnosti (glej Cvetko et al., 2009, str. 63). 
 
Dvostranske − bilateralne pogodbe temeljijo na interesu drţav pogodbenic, da 
medsebojno uredijo razmerja na podroĉju socialnega zavarovanja, tako da na podlagi 
naĉela vzajemnosti in enakopravnosti uredijo ĉim boljšo socialno varnost drţavljanov 
podpisnic, ki delajo ali prebivajo na ozemlju druge drţave (glej Kalĉiĉ, 1996, str. 29). 
 
 
2.1.2 Nacionalni pravni viri 
              
Najpomembnejši interni (heteronomni) pravni vir je Ustava Republike Slovenje. Ta v 
2. ĉlenu doloĉa, da je Slovenija socialna drţava, kar pomeni, da gre za drţavo, katere 
instituti so urejeni tako, da ne zagotavljajo le svobode in varnosti ţivljenja in lastnine, 
temveĉ vsaj minimum socialne varnosti (glej Cvetko, 2000, str. 25). 
 
Ustava v 50. ĉlenu zagotavlja drţavljanom pravico do socialne varnosti ter invalidom 
varstvo in usposabljanje (52. ĉlen). Poleg tega pa zagotavlja posebno varstvo pravic 
v 25. ĉlenu in v 23. ĉlenu sodno varstvo (glej Novak in Cvetko, 2005, str. 84). 
 
Naslednji pravni vir, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje je Zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je zaĉel veljati 1. januarja 2000. Z dnem 
uveljavitve tega zakona je prenehal veljati Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju iz leta 1992. Zakon ureja celoten sistem pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. Pomemben vir je tudi Zakon o delovnih in socialnih sodišĉih, ki ureja 
pravila sodnih postopkov za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja (glej Cvetko et al., 2009, str. 64). 
 
Z vstopom RS v ĉlanstvo Evropske Unije so se z zakonom o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju v slovenski pravni red prenesle naslednje direktive in se je 
uredilo izvajanje naslednjih uredb (ZPIZ, 1. a ĉlen) : 
 Direktivo Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrševanju 
naĉela enakega obravnavanju moških in ţensk v zadevah socialne varnosti; 
 Direktivo Sveta 80/987/EGS z dne 20. oktobra 1980 o pribliţevanju zakonodaje 
drţav ĉlanic o varstvu delavcev v primeru plaĉilne nesposobnosti njihovega 
delodajalca; 
 Direktivo Sveta 86/378/EGS z dne 24. julija 1986 o izvajanju naĉela enakega 
obravnavanja moških in ţensk v poklicnih sistemih socialne varnosti;; 
 Direktivo Sveta 86/613/EGS z dne 11. decembra 1986 o uporabi naĉela 
enakega obravnavanja moških in ţensk, ki se ukvarjajo z dejavnostjo, vkljuĉno 
s kmetijstvom, ali pa so samozaposleni, ter o varstvu samozaposlenih ţensk 
med noseĉnostjo in materinstvom; 
 Direktivo Sveta 96/43/ES z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o 
starševskem dopustu, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC; 
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 Direktivo Sveta 98/97/ES z dne 20. decembra 1996 o spremembi Direktive 
86/378/EGS; 
 Direktivo Sveta 98/49/ES z dne 29. junija 1998 o zašĉiti pravic iz dodatnega 
pokojninskega zavarovanja zaposlenih in samozaposlenih oseb, ki se gibljejo v 
Skupnosti; 
 Direktivo Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju naĉela enakega 
obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost; 
 Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih 
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu; 
 Direktivo 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribliţevanju zakonodaje drţav 
ĉlanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, 
obratov ali delov podjetij ali obratov;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2003 /41/ES z dne 3. junija 2003 o 
dejavnostih in nadzoru institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje, 
 Uredbo Sveta (EGS) št. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti za 
zaposlene osebe in njihove druţinske ĉlane, ki se gibljejo v Skupnosti; 
 Uredbo Sveta (EGS) št. 574/72 z dne 21. marca 1972 o doloĉitvi postopka za 
izvajanje postopka za izvajanje Uredbe (EGS) št. 1408/71; 
 Uredbo Sveta (EGS) št. 3604/93 z dne 13. decembra 1993 o opredelitvi 
pojmov za uporabo prepovedi privilegiranega dostopa iz ĉlena 104. a 
Pogodbe; 
 Uredbo Sveta (ES) št. 1223/98 z dne 4. junija 1998 o spremembi Uredbe 
(EGS) 1408/71 in Uredbe (EGS) št. 574/72; 
 Uredbo Sveta (ES) št. 1606 /98 z dne 29. junija 1998 o spremembi Uredbe 
(EGS) št. 1408/71 in Uredbe (EGS) št. 574/72. 
 
Zakon na podroĉju pokojninskega in invalidskega zavarovanja predvideva vrsto 
podzakonskih aktov, ki dopolnjujejo zakonske doloĉbe (glej Cvetko et al., 2009, str. 
66), kot so na primer:  
 Sklep o izdaji obrazcev za uveljavljanje pravic iz obveznega invalidskega 
zavarovanja in obrazcih delovne dokumentacije (Ur.l. RS, št. 113/02),  
 Sklep o najniţji pokojninski osnovi Ur.l. RS, št. 13/10,  
 Sklep o najvišji pokojninski osnovi (Ur.l. RS, št. 13/10),  
 Sklep o zneskih dodatka za pomoĉ in postreţbo (Ur.l. RS, št. 121/06),  
 Sklep o zneskih invalidnin za telesno okvaro (Ur.l. RS, št. 121/06),  
 Pravilnik o seznamu poklicnih bolezni (Ur.l. RS, št. 85/03)  
 Pravilnik o organizaciji in naĉinu delovanja invalidskih komisij ter drugih 
izvedenskih organov Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 





2.2 POKOJNINSKA REFORMA 
 
Tako kot mnogo drugih drţav, se tudi Slovenija sooĉa s problemom staranja 
prebivalstva in neugodnim demografskim trendom.  
 
Staranje prebivalstva je teţnja, ki se ji v Sloveniji ne bo mogoĉe izogniti. Po podatkih 
Statistiĉnega urada Slovenije  se bo do leta 2060 deleţ starejših (65 let in veĉ) zvišal 
s 17,1 % na 30,0 % (spodnji graf) in starih (80 let in veĉ) s 4,4 % na 12,1 % 
(Statistiĉni urad Republike Slovenije. Projekcije prebivalstva, 2008). 
 
 




Vir: Eurostat, Projekcije prebivalstva EUROPOP2008 v: Statistiĉni urad RS, 2008. 
 
 
Poleg staranja prebivalstva, se Slovenija sooĉa z eno najniţjih stopenj zaposlenosti 
starejših oseb ter z razmeroma poznim vstopanjem mladih na trg dela zaradi velikega 
preliva v višje in visoko šolstvo. Strokovnjaki zato pripravljajo spremembe, ki bi 
omogoĉale ohranitev pokojninskega sistema, kot je današnji, ki temelji na 
medgeneracijski solidarnosti.  
 
Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve meni, da je: »Modernizacija 
pokojninskega in invalidskega sistema glede na obstojeĉe stanje nujna, ĉe ţelimo 
tudi za prihodnje generacije upokojencev zagotoviti dostojne pokojnine - varna 
starost za vse generacije« (24ur.com. Moški v pokoj pet let pred smrtjo, 2009). 
 
Po mnenju sindikatov je modernizacija pokojninskega sistema potrebna, vendar pa  
so nekatere rešitve, ki jih predlaga ministrstvo, nesprejemljive ali pa sporne, najbolj 
dejstvo, da bi morali delavci, ki delajo v teţkih pogojih, delati veĉ kot 40 let. V 
sindikatih nasprotujejo tudi predlogu, po katerem bi se starostna meja za pridobitev 
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polne pokojnine zvišala na 65 let za moške in 63 let za ţenske menijo da bi moral biti 
edini pogoj za pridobitev polne pokojnine 40 let delovne dobe (Siol.net. Sindikati: 
Vlada naj umakne predlog pokojninske reforme, 2010). 
 
Predlagana je modernizacija pokojninskega sistema, ki teţi k naslednjim ciljem: 
 finanĉna vzdrţnost pokojninskega sistema, 
 primernost pokojnin, 
 poveĉanje deleţa aktivnih zavarovancev preko podaljševanja delovne 
aktivnosti, 
 vzpostavitev naĉela odvisnosti med vplaĉili in izplaĉili v sistemu pokojninskega 
zavarovanja, 
 ohranitev solidarnosti v sistemu pokojninskega zavarovanja, 
 preglednost sistema pokojninskega zavarovanja (Ministrstvo za delo druţino in 
socialne zadeve. Dokument o modernizaciji 25-9-09, 2009). 
 
Modernizacija pokojninskega sistema naj bi bila razdeljena v dva sklopa sprememb.  
Prvi sklop ukrepov se nanaša na modernizacijo veljavnega sistema, ki se zaĉne 
januarja 2011 in bo predvidoma trajala do 31. decembra 2014. V tej fazi bodo z 
ukrepi skušali zasledovati predvsem cilje, kot so npr: poveĉanje deleţa aktivnih 
zavarovancev, veĉja odvisnost med višino vplaĉanih prispevkov in višino prejemkov, 
preglednost sistema ter vzpostavitev uĉinkovitega sistema dodatnega pokojninskega 
zavarovanja. V moderniziranem pokojninskem sistemu ostanejo in tudi uveljavljajo 
pravico do pokojnine vsi zavarovanci, ki so rojeni do leta 1960 oziroma so na dan 1. 
januarja 2015 stari 55 let in veĉ (Ministrstvo za delo druţino in socialne zadeve. 
Dokument o modernizaciji 25-9-09, 2009). 
 
Spremembe, ki jih v obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
predlaga nova modernizacija so naslednje; (glej Ministrstvo za delo druţino in 
socialne zadeve. Dokument o modernizaciji 25-9-09, 2009 in Vlada Republike 
Slovenije. Kljuĉne rešitve ZPIZ, 2010). 
1. Zakonsko povišanje polne in minimalne starosti ter izenaĉitev pogojev za 
pridobitev pravic ţensk in moških 
Polna starost za upokojitev se zviša na 65 let za moške, oziroma na 63 let za ţenske, 
ĉe so dopolnili najmanj 15 let zavarovalne dobe. Predĉasna upokojitev pa se zviša z 
58 let na 60 let z najmanj 38 leti pokojninske dobe (ţenske) in najmanj 40 leti 
pokojninske dobe (moški) in minimalno starostjo 60 let.  
2. Poveĉanje spodbud za daljše ostajanje v zaposlitvi 
Namen tega ukrepa je, da se spodbuja ostajanje v zaposlitvi samo prva leta po 
izpolnjenih pogojih pa še to vsako leto manj. Predlaga se, da znaša vrednost 
spodbud oziroma odbitkov 0,3 %. Prav tako pa naj bi se starostna pokojnina osebi, ki 
izpolni pogoje zanjo in ostane v zavarovanju po dopolnitvi polne starosti, povišala 
vsak mesec za 0,3 % ali pa bi se meseĉno izplaĉevalo 20 % predĉasne pokojnine do 





3. Odprava ĉasovnih bonusov 
Odpravili naj bi se ĉasovni bonusi, kot so dodana doba (študij, brezposelnost, vojaški 
rok), zniţanje upokojitve zaradi otrok. Zavarovanec bo imel po novem moţnost 
plaĉati prispevke za skupno najveĉ 5 let pokojninske dobe na primer za obdobje 
študija ali vojaškega roka, s ĉimer bo pridobil pravico do upoštevanja pokojninske 
dobe za navedena leta. 
4. Razširitev moţnosti prostovoljnega vstopa  v obvezno zavarovanje 
Ta ukrep ne predstavlja nekih zahtevnih sprememb, ostaja pa vprašanje, kako 
odpreti moţnost zavarovanja in za koga. Nekateri evropski predpisi zahtevajo 
vzpostavitev podlage za zavarovanje za posebne kategorije zavarovancev, kot so npr. 
zakonski partnerji samozaposlenih oseb, osebe na prestajanju zaporne kazni, 
zavarovanje med študijem.  
5. Vzpostavitev veĉje fleksibilnosti in odprtosti instituta delne upokojitve 
Predlog je, da pri osebi, ki po upokojitvi ponovno sklene delovno razmerje v polnem 
delovnem ĉasu oziroma zaĉne opravljati samostojno dejavnost ter s tem pridobi 
plaĉo oziroma plaĉilo za delo, nastopi reaktivacija. Za ĉas, ko je upokojenec vkljuĉen 
v obvezno zavarovanje, pravica do pokojnine miruje, pokojnina pa se mu v odstotku, 
glede na obdobje zavarovalne dobe, doseţene v ĉasu ponovnega zavarovanja, zaĉne 
ponovno izplaĉevati takrat, ko oseba preneha z delovnim razmerjem oziroma 
dejavnostjo, ki je podlaga za vkljuĉitev v zavarovanje. 
6. Podaljšanje obraĉunskega obdobja za odmero pokojnine 
Za doloĉitev pokojninske osnove se bodo upoštevale plaĉe oziroma zavarovalne 
osnove, od katerih so bili plaĉani prispevki, iz katerihkoli 34 let zavarovanja od 
1.1.1971, ki so za zavarovanca najugodnejša. Pokojninska osnova se bo v obdobju 
od 2011 do 2018 postopoma podaljševala za dve leti na leto, leta 2011 bo torej 
znašala 20 let, leta 2018 pa 34 let. 
7. Doloĉitev limitiranih plaĉil prispevkov 
Potrebno je razširiti pokritost z obveznim zavarovanjem na vsakršno opravljanje dela 
v odvisnem razmerju. Gre za ukrep »VSAKO DELO ŠTEJE«. Preuĉiti je potrebno 
moţnost, da se za vsa dela, ne glede na to, v kakšnem pravnem razmerju je bilo 
neko delo opravljeno, plaĉujejo sorazmerno enaki prispevki glede na višino dohodka. 
8. Prilagoditev sistema valorizacije 
Predlagana je sprememba valorizacije pokojnin tako, da bi se vpeljala t.i. švicarska 
formula, ki upošteva tako rast plaĉ (50 %) kot tudi spremembo cen ţivljenjskih 
potrebšĉin (50 %). Uskladitev pokojnin je namenjena ohranjanju njihove vrednosti, 
le-ta pa ne more biti niţja od ugotovljene rasti cen ţivljenjskih potrebšĉin. 
Usklajevanje naj bi se izvedlo enkrat letno. 
9. Izloĉitev ĉistih socialnih transferjev. 
Izloĉili naj bi vse transferje oziroma socialne dajatve, ki se znotraj pokojninskega 
sistema zagotavlja upraviĉencem iz drţavnega proraĉuna in ki se ne financirajo iz 
prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Tako se pravico  do  invalidnine, 
odpravnine, oskrbnine in letnega dodatka (zaradi nepovezanosti s plaĉilom 






10. Vzpostavitev sistema bruto pokojnin. 
V Sloveniji pokojninsko zavarovaje ne pozna ĉistega bruto−neto sistema, saj v 
preteklosti za uvedbo takega sistema ni bilo dovolj podatkov. Z vzpostavitvijo sistema 
bruto pokojnin bi bilo moţno tudi primerneje urediti podroĉje obdavĉenja pokojnin 
ter primerno urediti financiranje zdravstvenega zavarovanja upokojencev. Dosegli bi 
tudi transparentnost. 
11. Modernizacija invalidskega zavarovanja. 
Sama modernizacija pokojninskega zavarovanje bistveno ne posega v sistem 
invalidskega zavarovanja, odpravlja oziroma popravlja pa doloĉene pomanjkljivosti 
obstojeĉega sistema. V invalidskem zavarovanju bi bilo potrebno urediti pravico do 
rehabilitacije, potrebna bi bila tudi natanĉnejša opredelitev pojma poklicna 
invalidnost. Pojem delna invalidska pokojnina naj bi se preimenoval v delno 
nadomestilo iz invalidskega zavarovanja, ker ne gre za pokojnino, ampak za 
nadomestilo. Predlaga se tudi, da naj se izrecno doloĉi, da delodajalec lahko 
delovnemu invalidu odpove pogodbo o zaposlitvi le, ĉe pridobi mnenje komisije o 
obstoju podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Zavod naj bi z modernizacijo 
pridobil aktivno legitimacijo za doloĉitev kontrolnega pregleda za uţivalce pravic iz 
invalidskega zavarovanja in prejemke dodatka za pomoĉ in postreţbo, ob kateri se 
ponovno ocenjuje njihova delovna zmoţnost in potreba po stalni pomoĉi in postreţbi 
drugega. Iz sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja naj bi se izloĉilo 
telesne okvare kot posebno zavarovalno tveganje, na podlagi katerega lahko 
zavarovanci prejemajo invalidnino. Uvedba skupnega izvedenskega organa Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter Zavoda za zdravstveno zavarovanje bi 
prinesla hitrejše odloĉanje, poenotenje prakse pristojnih organov in zniţanje 
stroškov. Cilj zdruţitve izvedenskega organa bi bil tudi boljša kvaliteta in veĉja 
strokovnost izvedeniške stroke. 
 
Drugi sklop ukrepov oziroma druga faza predvideva vzpostavitev novega 
pokojninskega sistema v RS, ki bo predvidoma stopil v veljavo z novim pokojninskem 
zakonom  1. januarja 2015. Vanj naj bi bili vkljuĉeni vsi tisti, ki so rojeni leta 1960 ali 
kasneje oziroma tisti, ki so na dan 1. januarja stari manj kot 55 let (Dnevnik.si. Nov 
pokojninski sistem, 2009). 
 
Nov  sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v RS, ki bo uveljavljen leta 
2015, bo kljub vsem spremembam ohranil temeljno naĉelo obstojeĉega 
pokojninskega sistema in hkrati pomen prvega stebra (javnega pokojninskega 
sistema). Prav tako bosta drugi in tretji steber ohranila svoje lastnosti in se ne bosta 
bistveno spreminjala. Bo pa uveden nov princip veĉstebrnega sistema, kjer se bo 
trem obstojeĉim stebrom pridruţil še niĉelni steber (glej Mateja Stevanović, 2010, str. 
13). 
 
Tako bo sistem temeljil na principu veĉstebrnega sistema, in sicer kot: 
 niĉelni steber (zero pillar),  
 I. steber (first pillar),  
 II. steber (second pillar),  
 III. steber (third pillar). 
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Vir: Sindikat-SZPS. Modernizacija pokojninskega sistema v RS, 2009. 
 
Niĉelni sistem zagotavlja pravico do univerzalne pokojnine, s katero se prepreĉuje 
revšĉina in zagotavlja osnovna socialna varnost starostnikov. Upraviĉenec je 
zavarovanec, ki je dopolnil starost 65 let, ob pogoju, da je bil leta 2015 star 55 let ali 
manj (od letnika 1960 naprej) in je bil na dan 1. januarja 2015 vkljuĉen v shemo 
NDC prvega pokojninskega stebra. Višina univerzalne pokojnine na dan 1. januar 
2015 bi znašala na primer 40 % minimalne plaĉe v RS na isti dan (glej Mateja 
Stevanović, 2010, str. 13). Sredstva za financiranje niĉelnega stebra se zagotavljajo 
iz doloĉenega dela prispevkov za pokojninsko zavarovanje, razlika med prihodki od 
prispevkov in odhodki za univerzalne pokojnine se krije iz drţavnega proraĉuna 
(Ministrstvo za delo druţino in socialne zadeve. Dokument o modernizaciji 25-9-09, 
2009). 
 
V sistem obveznega pokojninskega zavarovanja se vpelje sistem navideznih 
pokojninskih raĉunov (Notional defined contribution-NDC). V tem sistemu se vplaĉani 
prispevki zavarovanca evidentirajo na njegovem osebnem raĉunu. Osebni raĉuni so 
navidezni, saj se prispevki v okviru dokladnega sistema uporabijo za sprotno 
izplaĉevanje pravic upokojencev (t.i. pay-as-you-go). Višina posameznikove 
pokojnine je odvisna od višine vplaĉanih prispevkov, ki so evidentirani na njegovem 
navideznem osebnem raĉunu, dolţine vplaĉevanja in priĉakovane preostale 
ţivljenjske dobe posameznikove generacije ob njegovi upokojitvi. Sredstva, zbrana na 
navideznih osebnih raĉunih, se obrestujejo v skladu z naprej doloĉenim donosom 





3 OBVEZNO POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE 
KOT UPRAVNA ZADEVA 
 
 
Po zakonski ureditvi je potrebno nujno loĉiti obvezno in druge oblike prostovoljnih 
zavarovanj, saj gre za upravno pravo le pri obveznih, pri drugih oblikah pa za civilna 
oziroma pogodbena razmerja. Uveljavljanje pravic in obveznosti se vrši v okviru 
upravnega postopka s podrejeno rabo pravil ZUP le pri obveznem pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju, kajti le−to se lahko opredeli kot upravna zadeva. Pri rabi 
ZUP gre za izraz demokratiĉnosti, kajti postopkovna pravila varujejo šibkejše 
udeleţence postopkov pred potencialno zlorabo oblasti s strani nosilcev javnih 




3.1 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Po Grafenauerju in Brezniku (2009, str. 106) je postopek  natanĉno doloĉen potek 
ravnanj pri ustvarjanju pravnih aktov, sestavljajo ga posamezna dejanja, ki si sledijo 
in se opravljajo na predpisani naĉin in po doloĉenem redu. Z njim se doloĉajo vrsta, 
vsebina, oblika, potek, ĉas, kraj, naĉin, namen… posameznega dejanja oziroma akta. 
 
Organi in drugi udeleţenci morajo v postopkih upoštevati doloĉila, ki jih vsebujejo 
razliĉni postopki, med najpomembnejše postopke štejemo: kazenski, pravdni, 
izvršilni, nepravdni ter upravni postopek (glej Grafenauer, 2001, str. 17). 
 
Upravni postopek je postopek, v katerem organi drţavne uprave, drugi drţavni 
organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, torej 
organi javne uprave, odloĉajo o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, v 
konkretni upravni zadevi na doloĉenem upravnem podroĉju. Namen postopka je 
zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi posameznika (glej Androjna in Kerševan, 
2006, str. 28). Gre za postopek, ki predstavlja celovit sistem procesnih 
(postopkovnih) pravil in obveznosti ter se lahko predpiše le z zakonom (glej 
Grafenauer, 2001, str. 19).  
 
Loĉimo dva tipa upravnih postopkov; splošni in posebni upravni postopek (glej 
Grafenauer in Breznik, 2009, str. 107). 
 
Pravila splošnega upravnega postopka vsebuje Zakon o splošnem upravnem 
postopku. Za splošni upravni postopek je znaĉilno, da vsebuje vsa splošna pravila, ki 
omogoĉajo vodenje upravnega postopka v celoti, da velja za odloĉanje o upravnih 
zadevah na najrazliĉnejših upravnih podroĉjih in da velja za vse organe, ki odloĉajo o 
konkretnih upravnih zadevah, ne glede na to, kateri organ odloĉa o upravni zadevi 




Zakon torej ureja vsa potreba pravila, in sicer: temeljna naĉela postopka, pristojnost, 
obĉevanje med organi in strankami, stranke in njihovo zastopanje, jezik v postopku, 
vroĉanje, roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, vzdrţevanje reda, stroške 
postopka. Ureja tudi zaĉetek in uvedbo postopka in zahtevke strank, postopek do 
izdaje odloĉbe, ugotovitveni postopek, dokazni postopek, izdajo odloĉbe, pritoţbeni 
postopek, postopek z izrednimi pravnimi sredstvi, na koncu pa še izvršbo (glej 
Jerovšek, 2007, str. 14). 
 
Z zakonom se posebni upravni postopek predpiše, kadar pravila splošnega upravnega 
postopka ne ustrezajo ali ne zadošĉajo. Zato lahko zakonodajalec uzakoni posebna 
specialna pravila postopka (glej Jerovšek, 2007, str. 14). 
 
O posebnih upravnih postopkih govorimo takrat, ko je predmet odloĉanja upravna 
zadeva (upravna stvar). To ZUP v 2. ĉlenu definira kot odloĉanje o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi fiziĉne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podroĉju 
upravnega prava. Pri tej opredelitvi so bistveni naslednji elementi: 
 o stvari se odloĉa, 
 predmet odloĉanja je konkretna pravica, obveznost ali pravna korist stranke, 
 predmet odloĉanja sodi na podroĉje upravnega prava, gre za javnopravno 
pravico, obveznost oziroma pravno korist (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 
23).  
 
Pravila, ki jih vsebuje ZUP, so po svoji naravi zelo splošna, ne glede na to, kateri 
materialni predpis se uporablja pri odloĉanju in ne glede na to, kateri organ odloĉa o 
posamezni upravni zadevi, zato so dovoljena tudi odstopanja od pravil splošnega 
upravnega postopka (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 33). 
 
V posebnih upravnih postopkih so posamezne procesne odloĉbe ponavadi vkljuĉene v 
materialne zakone, ki urejajo posamezna podroĉja, kot so: upravno notranje zadeve, 
inšpekcijski nadzor, razglasitve, denacionalizacije, pokojninsko in invalidsko ter 
zdravstveno zavarovanje, socialno varstvo, davki, carine (glej Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 109). 
 
Grafenauer (2001, str. 19 in 20) pravi, da se posebni upravni postopek lahko z 
zakonom predpiše le, ĉe je to potrebno za postopanje na takem upravnem podroĉju, 
da se lahko posebej urejajo posamezna vprašanja upravnega postopka in da so 
pravila posebnega postopka v skladu s temeljnimi naĉeli splošnega upravnega 
postopka. 
 
ZPIZ-1 naj bi postopek urejal drugaĉe ali pa dopolnilno glede na ZUP, zlasti glede:  
 pristojnosti organov za odloĉanje,  
 statusa strank,  
 sestavin vlog in trenutka zaĉetka postopka, 
 odprava krajevne pristojnosti za sprejem vloge, 
 omejitev glede umika vloge oziroma razmerja med zavarovancem in izvedenim 
zdravnikom ali komisijo,  
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 obvezne vloge izvedencev in vezanosti Zavoda na njihova mnenja,  
 obraĉunavanje stroškov v postopku z delom izvedenskih komisij,  
 roka za izdajo odloĉb in njihove izvršljivosti,  
 izdaje plaĉilnega nalogo za akontacijo pokojnine kot zaĉasne odloĉbe,  
 uĉinka obnove postopka,  
 revizije,  
 oblike sodnega varstva − socialni spor (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 194 
in 195). 
 
Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko, kot to doloĉa 3. ĉlen ZUP, za 
doloĉeno upravno podroĉje, v posebnem zakonu urejena drugaĉe kot so urejena v 
ZUP. Doloĉbe ZUP se tako uporabljajo pri vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim 
zakonom. To pomeni da pravila splošnega upravnega postopka dopolnjujejo pravila 
posebnih upravnih postopkov oziroma se le-ta uporablja subsidiarno (glej 
Grafenauer, 2001, str. 20). 
 
Podrejena raba ZUP ni znaĉilna za uveljavljanje pravic iz obveznih socialnih 
zavarovanj od nekdaj, temveĉ je v našem pravnem redu šele od leta 1992. Pred tem 
so se postopki vodili na podlagi statutarnih doloĉb oziroma na podlagi podroĉnih 
pravilnikov o postopku za uveljavljanje pravic kot samoupravnih splošnih aktov (glej 
Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 187). 
 
Subsidiarna uporaba pomeni, da se na nekem upravnem podroĉju primarno 
uporabljajo doloĉbe ZPIZ-1, za vsa druga vprašanja pa doloĉbe ZUP (glej Grafenauer 
in Breznik, 2009, str. 114). 
 
Raba ZUP v pokojninskih in drugih postopkih je v skladu z Ustavo in je izraz 
demokratiĉnosti drţave, kajti vsebuje minimalne procesne standarde za varstvo 
pravic strank, hkrati pa šĉiti javno korist (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 187). 
 
ZPIZ-1 v 12. ĉlenu in 249. ĉlenu navaja, da se pri uveljavljanju ter za odloĉanje o 







3.2 TEMELJNA NAČELA 
 
Po Androjni in Kerševanu (2006, str. 74) pravila vsakega postopka slonijo na 
doloĉenih temeljnih naĉelih. 
 
Vsak organ mora upravni postopek voditi skladno s temeljnimi naĉeli. Ta 
predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni stranki v 
vsakem postopku, hkrati pa so naĉela interpretativna ali razlagalna pravila, prek 
katerih si organ in stranka razlagata pomen ali namen posameznih procesnih 
institutov (glej Jerovšek, 2007, str. 16). 
 
 
3.2.1 Temeljna načela po Zakonu o splošnem upravnem postopku 
 
Temeljna naĉela ZUP opredeljuje ţe v prvem poglavju (6. ĉlen−14. ĉlen), izhajajo pa 
tudi neposredno ali posredno iz Ustave. 
 
Načelo zakonitosti ali legalitetno naĉelo navaja, da so organi, ki odloĉajo v 
upravnih postopkih, vezani na pravne predpise, saj morajo njihovi postopki in 
odloĉitve temeljiti na ustavi, zakonih in podzakonskih predpisih (glej Cvetko et al., 
2009, str. 216).  
 
To naĉelo je osnovno naĉelo naše ustavnopravne ureditve (ustava ima posebno 
poglavje o ustavnosti in zakonitosti- VII. poglavje, ĉleni 153 do 159), za podroĉje 
upravnega postopka pa je najpomembnejša doloĉba ĉetrtega odstavka 153. ĉlena 
ustave, po kateri morajo posamiĉni akti in dejanja drţavnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem 
predpisu. Vezanost na pravne predpise je poudarjena tudi v ZUP, ki doloĉa (prvi 
odstavek 6. ĉlena), da organi odloĉajo v upravnih zadevah po zakonih, podzakonskih 
predpisih, predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 163- 165). 
 
Po naĉelu zakonitosti so organi upraviĉeni ravnati pri odloĉanju tudi po prostem 
preudarku (diskreciji). Ta je lahko podeljen samo z zakonom ali odlokom lokalne 
skupnosti (glej Jerovšek, 2007, str. 22).  
 
Pri konkretnem odloĉanju o posameznih upravnih stvareh lahko pride in prihaja do 
ravnanja, ki ni v skladu z zakonom in ki lahko prizadene pravice strank v postopku, 
zato so za kršitev naĉela predvidena redna in izredna pravna sredstva ter upravni 
spor. Z njihovo uporabo je tako mogoĉe doseĉi niĉnost, odpravo, razveljavitev ali 
spremembo nezakonite upravne odloĉbe (glej Grafenauer, 2001, str. 35). 
 
Naĉelu zakonitosti so podrejena vsa ostala temeljna naĉela upravnega postopka (glej 




Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi doloĉa dvojno nalogo 
organa, ki odloĉa v upravnem postopku. Organ mora varovati zakonite pravice strank 
in drugih udeleţencev v postopku in javne koristi (interese). Prav tako pa mora 
strankam omogoĉiti ĉim laţje uveljavljanje pravic in varstvo njihovih pravic ter po 
uradni dolţnosti hkrati varovati javno korist ter pravice drugih (glej Grafenauer, 
2001, str. 38).  
 
To naĉelo obvezuje uradno osebo, da osebo ali stranko, ki ima v postopku podlago 
za uveljavitev kakšne materialne resnice, na to opozori. Kadar pa se zoper stranko v 
postopku uporabljajo razliĉni predpisi in ukrepi, zakon zahteva od organa, da naloţi 
tisti ukrep, ki je za stranko najugodnejši, ĉe se z njim doseţe namen predpisa ali 
doseţe enakovredna, vendar za stranko ugodnejša odloĉitev (glej Jerovšek, 2007, 
str. 31).  
 
V okviru tega naĉela morajo organi v postopku in pri odloĉanju v upravni zadevi 
omogoĉiti strankam, da ĉim laţe zavarujejo in doseţejo svoje pravice. Organ mora 
tudi poskrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeleţencev v postopku 
nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
97). Na istem stališĉu stoji tudi sodna praksa: »Uradna oseba, ki vodi postopek, mora 
skrbeti, da nevednost in neukost stranke nista v škodo pravic, ki ji po zakonu gredo 
(14. ĉlen ZUP). Pomoĉ neuki stranki pa ni omejena samo na dolţnost pouĉevanja o 
procesnih pravicah, temveĉ je uradna oseba dolţna opozoriti stranko na moţnost 
uveljaviti pravice po materialnih predpisih (drugi odstavek 5. ĉlena ZUP). Ĉe tega ne 
stori, krši temeljni naĉeli upravnega postopka − naĉelo varstva pravic in naĉelo 
pomoĉi neuki stranki« (Sklep VS RS, št. VIII Ips 101/96 z dne 11. 2. 1997, VS30379). 
 
Načelo materialne resnice doloĉa, da organ oziroma uradna oseba ugotovita vsa 
resniĉna dejanska stanja stvari in dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno 
odloĉbo (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 98). 
 
Materialna resnica zahteva, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo in da 
ustrezajo objektivnemu, resniĉnemu stanju stvari (glej Grafenauer, 2001, str. 39).  
 
Organ mora stanje stvari ugotoviti z najvišjo stopnjo prepriĉanja, to je z gotovostjo. 
Do le-te se dokoplje z izvajanjem dokazov v ugotovitvenem in dokaznem postopku ali 
na podlagi splošno znanih ali organu znanih strokovnih dejstev. Za odloĉanje je 
praviloma obvezna gotovost, vendar pa naĉelo materialne resnice dopušĉa tudi 
izjeme, torej dovoljena je niţja stopnja prepriĉanja v resniĉnosti ugotovljenega 
stanja. To izjemo dopušĉa, ĉe bi se pri dokazovanju s stopnjo gotovosti postopek 
zavlekel in bi zaradi tega nastale nepopravljive posledice. Takrat organ odloĉi samo 
na podlagi verjetno izkazanih dejstev (glej Jerovšek, 2007, str. 35 in 36). 
 
Načelo zaslišanja stranke omogoĉa, da se tako posamezniku kot stranki 
zagotavlja poloţaj subjekta, ne zgolj objekta odloĉanja v upravnem postopku, saj to 




Grafenauer (2001, str. 41) navaja, da je temeljni namen tega naĉela, da mora 
stranka v upravnem postopku imeti moţnost zašĉite svojih pravic. Iz tega sledi, da 
naĉelo sluţi predvsem interesom stranke, saj na njegovi podlagi dobiva stranka vlogo 
aktivnega subjekta. 
 
To naĉelo daje stranki tri temeljne pravice: pravico udeleţevati se ugotovitvenega 
postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okolišĉinah ter pravico izpodbijati 
ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeleţencev postopka. 
Prav tako pa ima stranka na podlagi tega naĉela: pravico udeleţevati se postopka 
(146. ĉlen ZUP); pravico dajati podatke in izjaviti se (141. ĉlen ZUP); zavarovati in 
braniti svoje pravice in pravne koristi (138 in 146. ĉlen ZUP); pravico navajati 
dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev stvari in izpodbijati pravilnost navedb drugih, 
ki se ne ujemajo z njenimi navedbami (146. ĉlen ZUP); pravico dopolnjevati in 
pojasnjevati svoje trditve vse do izdaje odloĉbe (146. ĉlen ZUP); pravico dajati 
pripombe k delu na obravnavi (162. ĉlen ZUP) (glej Jerovšek, 2007, str. 38 in 39). 
 
Organ pa lahko izda odloĉbo brez poprejšnjega zaslišanja stranke samo v primeru, za 
katere to zakon dovoljuje. Zaslišanje stranke se lahko izkljuĉi v skrajšanem postopku, 
ĉe se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je 
navedla oziroma predloţila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi splošno znanih 
dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana; ĉe se da ugotoviti stanje stvari na 
podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za to ni treba posebej zaslišati 
stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi; ĉe je s predpisom 
doloĉeno, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali okolišĉin, ki niso popolnoma 
dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo, in so dejstva oziroma okolišĉine 
verjetno izkazane, iz vseh okolišĉin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi; 
ĉe gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoĉe odlagati, pa so dejstva, 
na katera se mora opirati odloĉba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana. (ZUP, 144. 
ĉlen). 
To naĉelo ZPIZ-1 delno razveljavi, saj doloĉa, da zaslišanje zavarovanca ni potrebno, 
ĉe se odloĉa v skrajšanem ugotovitvenem postopku na podlagi podatkov iz matiĉne 
evidence zavarovancev in uţivalcev pravic ter je dejansko stanje, na podlagi katerega 
se uveljavlja pravica, nesporno (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 196). 
Načelo proste presoje dokazov je opredeljeno v 10. ĉlenu ZUP in doloĉa, da 
uradna oseba, pooblašĉena za vodenje postopka oziroma odloĉanje v upravni zadevi, 
po svojem prepriĉanju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej 
in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka, presodi, katera 
dejstva se štejejo za dokazna. 
 
Preden se izda odloĉba v zadevi, je treba ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno odloĉbo. Ugotavljanje dejstev se opravi z dokazovanjem, pri 
katerem so potrebna posebna sredstva: dokazila (glej Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 109).  
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Po 164. ĉlenu ZUP se kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja 
stvari in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, priĉe, izjave strank, 
izvedence in oglede.  
 
To naĉelo je tesno povezano z naĉelom materialne resnice. Le-teh namreĉ ni mogoĉe 
zanesljivo ali pravilno ugotoviti, ĉe bi bila uradna oseba pri presoji dokazov vezana na 
kakršnakoli formalna dokazna pravila (glej Breznik et al., 2008, str. 100). 
 
V doloĉenih pokojninskih in invalidskih postopkih mora Zavod postaviti izvedence. 
Zlasti je to naĉelo omejeno v invalidskih postopkih zaradi obveznosti postavitve 
izvedencev in vezanosti Zavoda na mnenje le-teh (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 
196). 
 
Načelo dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice 
zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in pošteno uporablja pravice, ki so 
ji priznane s splošnimi in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (ZUP, 11. ĉlen). 
 
Dolţnost govoriti resnico sicer kot naĉelo velja za ves postopek, vendar pa je stranka 
posebej sankcionirana, ĉe s svojimi izjavami dokazuje resniĉnost dejanskega stanja, 
saj lahko v takem primeru nastopijo zanjo posledice kot pri krivem priĉanju (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 114).  
 
Krivo izpoved 284. ĉlen Kazenskega zakonika (Ur.l. RS, št. 55/08 (66/08 popr.), 
39/09, 55/09 Odl.US: U-I-73/09-19,v nadaljevanju KZ-1) opredeljuje kot kaznivo 
dejanje. Torej ĉe se priĉa, izvedenec, cenilec, prevajalec ali tolmaĉ, ki pred sodišĉem, 
v postopku o prekršku, v postopku parlamentarne preiskave, v postopku za 
ugotavljanje kršitev delovnih obveznosti ali drugih kršitev delovne discipline, v 
drugem disciplinskem ali upravnem postopku po krivem izpove, izvedenec ali cenilec, 
ki da laţno pisno mnenje ali prevajalec, ki da laţni pisni prevod, kaznuje z zaporom 
do treh let. Po doloĉilih drugega odstavka obravnavanega ĉlena se enako kaznuje 
stranka, ki je pri dokazovanju z zaslišanjem strank v pravdnem, nepravdnem, 
izvršilnem ali upravnem postopku po krivem izpovedala, in je sodišĉe ali drug 
pristojni organ na to izpovedbo oprlo svojo odloĉbo v tem postopku. Omenjeni ĉlen 
navaja tudi, da se storilec kaznuje z denarno kaznijo, ĉe prostovoljno prekliĉe svojo 
krivo izpoved, preden se izda dokonĉna odloĉba, kazen pa se mu sme tudi odpustiti.  
 
Načelo samostojnosti pri odločanju obvezuje organ oziroma uradno osebo, ki 
vodi upravni postopek in odloĉa v upravnih zadevah, da je pri odloĉanju samostojna 
in neodvisna ter uporablja zakon, podzakonske predpise, predpise samoupravnih 
lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. (ZUP, 
12. ĉlen). 
 
Samostojnost pri odloĉanju je potrebna, da bi se zagotovilo zakonito, strokovno in 
objektivno delo v upravnem postopku, ki mora potekati po doloĉbah ZUP in s tem 
temeljiti na upoštevanju temeljnih naĉel (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 201). 
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Torej mora biti uradna oseba pri odloĉanju nepristranska, nearbitrarna, objektivna 
ter praviĉna (glej Jerovšek, 2007, str. 48). Ker organ in uradno osebo veţejo zakoni 
in drugi predpisi, se s tem prepreĉuje, da bi organi druge stopnje ali izvršilni in drugi 
organi dajali navodila, kako postopati, ravnati oziroma odloĉiti v posamezni upravni 
stvari, ali da bi predstojnik dajal osebi, ki vodi postopek, konkretna navodila ali celo 
konkretna naroĉila za rešitev posamezne upravne stvari (glej Grafenauer, 2001, str. 
47).  
 
Uradna oseba je samostojna tudi pri vodenju postopka, saj samostojno opravlja 
dejanja v upravnem postopku, ugotavlja dejstva in okolišĉine ter na podlagi 
ugotovljenih dejstev uporablja predpise in splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil (ZUP, 12. ĉlen). 
 
Načelo pravice do pritoţbe ima temelj v ustavi. Ta namreĉ v 25. ĉlenu doloĉa, da 
je vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odloĉbam sodišĉ in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odloĉajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih 
interesih. Pravica do pritoţbe se torej uresniĉuje neposredno na podlagi Ustave, 
naĉin uresniĉevanja te pravice v upravnem postopku pa je predpisan z ZUP (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 122). 
 
Naĉelo pravice do pritoţbe ima naslednje znaĉilnosti: pritoţba je dovoljena zoper 
vsako odloĉbo, izdano na prvi stopnji, in se lahko izkljuĉi samo z zakonom; pritoţba 
ni dovoljena, kadar je na prvi stopnji za odloĉanje pristojen predstavniški organ ali 
vlada; tudi zoper odloĉbo druge stopnje ni pritoţbe, mogoĉi pa so upravni spor in 
izredna pravna sredstva; pritoţba je, kadar je za odloĉanje na prvi stopnji pristojno 
ministrstvo, dovoljena samo, ĉe tako doloĉa zakon; pritoţba se lahko vloţi tudi 
takrat, ko organ prve stopnje ne odloĉi o zahtevi stranke oziroma ne izda odloĉbe v 
predpisanem roku (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 207 in 208).  
 
Gre za zelo pomembno procesno pravico stranke, ki  ima po izĉrpani pritoţbi moţnost 
sproţitve sodnega varstva v okviru sodne veje oblasti, predvsem upravnega spora na 
upravnem sodišĉu, v posameznih primerih pa tudi sodnega varstva pri drugih 
sodišĉih (ĉe gre za podroĉje pokojninskega in invalidskega zavarovanja na delovnem 
in socialnem sodišĉu) (glej Grafenauer, 2001, str. 49). 
 
 »Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) v 206. ĉlenu doloĉa, da je treba 
odloĉbo vroĉiti stranki v izvirniku ali overjenem prepisu, kar pomeni, da mora biti 
pisni odpravek odloĉbe, ki se vroĉi stranki, po vsebini enak izvirniku. Vroĉitev pisnega 
odpravka odloĉbe, ki po vsebini ni enak izvirniku, po presoji sodišĉa predstavlja 
kršitev pravice do pravnega sredstva (25. ĉlen ustave Republike Slovenije), v 
spornem primeru pravice do pritoţbe (11. ĉlen in 1. odstavek 223. ĉlena ZUP)« 




V postopku uveljavljanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ima 
zavarovanec zoper odloĉbo, izdano na prvi stopnji, pravico do pritoţbe. V postopku 
za uveljavljanje pravic na podlagi invalidnosti ima pravico do pritoţbe tudi delodajalec 
(ZPIZ-1, 251. ĉlen). 
Pritoţba zoper veĉino odloĉb o pravicah iz obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ne zadrţi njihove izvršitve. Poleg tega pa se pritoţba vloţi na drugo 
enoto v okviru Zavoda, in ne tako kot po splošnem principu na resorno ministrstvo 
(glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 196). 
Načelo ekonomičnosti postopka pomeni, da mora organ postopek voditi hitro, 
brez zavlaĉevanja in povzroĉanja nepotrebnih stroškov stranki in drugim udeleţencev 
v postopku. To ni le obveznost organa, ampak tudi ustavna pravica stranke (glej 
Jerovšek, 2007, str. 54−56).  
 
Hitrost in stroški sta dva bistvena elementa ekonomiĉnosti. Tako mora torej uradna 
oseba, ki vodi postopek izbrati najhitrejši in najcenejši naĉin dela, seveda pa mora 
paziti, da ne bo ekonomiĉnost povzroĉila neupoštevanja naĉela zakonitosti in naĉela 
materialne resnice (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 214). 
 
 
3.2.2 Temeljna načela po Zakonu o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju 
 
V pokojninskih in invalidskih postopkih veljajo temeljna naĉela ZUP, ki jih ZPIZ-1 
delno razveljavi, zlasti naĉelo zaslišanja stranke, naĉelo proste presoje dokazov ter 
naĉelo pravice do pritoţbe. Poleg procesnih naĉel ZUP pa mora Zavod upoštevati tudi 
splošna naĉela pokojninskega in invalidskega sistema (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, 
str. 196). 
 
Temeljna naĉela obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja izhajajo iz 
vsebine ZPIZ-1, strnjeno so zapisana v 3. ĉlenu tega zakona in so skladna z 
ustavnimi doloĉbami (glej Cvetko, 2000, str. 117).  
 
Načelo enotnosti zavarovanja, po katerem je enotno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje vzpostavljeno na podroĉjih vseh dejavnosti zavarovancev, ne glede na 
delo v javnem ali zasebnem sektorju, pri drugem delodajalcu ali kot samozaposleni 
(glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str 196 in 197). 
 
Prijatelj (2000, str. 102, 103) navaja, da v obveznem pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju to naĉelo pomeni: 
- da so v istem zavarovanju, pri istem nosilcu, enotno in v principu enako, 
obvezno zavarovani tako vsi delavci v odvisnem delovnem razmerju, kot tudi 
vsi tisti, ki opravljajo samostojne dejavnosti, kmetje in ĉlani kmeĉkih 
gospodarstev, ter vsi drugi delovni ljudje, ne glede na to, katere vrste 
pridobitno delo oziroma dejavnost opravljajo v ĉasu zavarovanja in  
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- da sta v istem zakonu pri istem nosilcu pri nas zdruţeni ponekod loĉeni veji 
pokojninskega zavarovanja in invalidskega zavarovanja, ki vkljuĉuje tudi t.im. 
»nezgodno« poklicno kratkoroĉno zavarovanje. To naĉelo v zakonu ni izrecno 
navedeno, vendar je celoten veljavni sistem obveznega zavarovanja  zasnovan 
prav na njem. 
 
Načelo obveznosti zavarovanja nalaga, da vsak, ki sklene delovno razmerje ali 
priĉne opravljati podjetniško dejavnost, samostojno ali drugo dejavnost, postane 
zavarovanec pokojninskega in invalidskega zavarovanja. To naĉelo je posledica 
ustavne doloĉbe (2. ĉlen), ko ta doloĉa, da je Slovenija pravna in socialna drţava in v 
50. ĉlenu ustave, ki doloĉa, da je drţava tista, ki ureja obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje in skrbi za njegovo delovanje (glej Cvetko et al., 2009, str. 
67). 
  
ZPIZ-1 v 18. ĉlenu dovoljuje izjemo od naĉela obveznosti, ko nekatere osebe izvzame 
iz zavarovanja. 
 
Načelo odgovornosti drţave in delodajalcev za delovanje sistema 
odgovornosti zavarovancev doloĉa, da imajo v sistemu pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja vsi udeleţenci svoj del odgovornosti. Primarno odgovornost 
nosi drţava in posredno Zavod, ki je s strani drţave pooblašĉen izvajalec pooblastil in 
javne sluţbe. Kot glavni udeleţenci v sistemu so izpostavljeni delodajalci in delavci, 
zavarovanci (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 197). 
 
Zakon nalaga delodajalcu še posebno dolţnost, da z obvezno prijavo v zavarovanje 
sporoĉi nosilcu zavarovanja nastanek pravnega razmerja, ki je podlaga za obvezno 
zavarovanje (glej Prijatelj, 2000, str. 112).  
 
To naĉelo doloĉa jamstva drţave, ta so: odgovornost in garancija drţave za 
delovanje obveznega zavarovanja, garancija drţave za izplaĉevanje pokojninskih 
prejemkov, jamstvo drţave za obvezno dodatno zavarovanje (glej Prijatelj, 2000, str. 
111), prav tako pa mora drţava zagotoviti delovanje obveznega zavarovanja z 
doloĉitvijo prispevne stopnje in predpisi, ki urejajo obveznost prijave v zavarovanje in 
plaĉevanje prispevkov ter evidenco zavarovancev in nadzor nad zagotavljanjem 
individualnih pravic (glej Cvetko et al., 2009, str. 68). 
 
Načelo izvora pravice iz dela in vezanosti na prispevke, kar pomeni da za 
priznavanje pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja ostaja 
podlaga delo. Pravice se tako priznajo na podlagi plaĉe ali drugih dohodkov iz dela, 
od katerega so bili plaĉani prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (glej 
Novak in Cvetko, 2005, str. 85). 
 
ZPIZ-1 v 7. ĉlenu navaja, da so pravice iz obveznega zavarovanja sorazmerne 





Načelo vzajemnosti in solidarnosti, po katerem si subjekti zagotavljajo 
materialno in socialno varnost (glej Belopavloviĉ et al., 2000, str. 101). Iz teh dveh 
temeljnih naĉel izhaja, da priznavanje pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ne temelji samo na zavarovalniških naĉelih, ampak se lahko nekaterim 
zavarovancem priznajo veĉje pravice, kot bi jim bile priznane glede na plaĉane 
prispevke (glej Cvetko et al., 2009, str. 68). 
 
Solidarnost v pokojninskem in invalidskem zavarovanju se izraţa v moţnosti 
zagotovitve materialne in socialne varnosti tudi tistim delavcem, ki si glede na svoj 
delovni prispevek in glede na predpisane pogoje, iz objektivnih razlogov, le-te ne bi 
mogli zagotoviti (glej Prijatelj, 2000, str. 114). Naĉelo solidarnosti je tako zaradi 
odstopanja od ĉistih zavarovalniških naĉel, znaĉilno zlasti za sisteme obveznega 
zavarovanja (glej Belopavloviĉ et al., 2000, str. 101). 
 
Vzajemnost pa se v pokojninskem in invalidskem zavarovanju uresniĉuje s tem, da si 
subjekti pokojninskega in invalidskega zavarovanja zagotavljajo materialno in 
socialno varnost za vsakega od njih in vzajemno, eni za druge tako, da veĉji del 
plaĉuje prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, medtem ko pravice iz 
tega zavarovanja uţivajo le tisti, pri kateri nastopi katerih, od zavarovalnih primerov, 









Sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v RS obsega naslednje (tri stebre) 
oblike zavarovanja: 
 obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi medgeneracijske 
solidarnosti, 
 obvezna  in prostovoljna dodatna pokojninska in invalidska zavarovanja; 
 pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi osebnih pokojninskih 
varĉevalnih raĉunov (ZPIZ-1, 1. ĉlen).  
 
Obvezno zavarovanje na podlagi medgeneracijske solidarnosti predstavlja prvi steber 
ter osnovo pokojninskega in invalidskega zavarovanja. To zavarovanje se financira 
predvsem iz prispevkov delavcev in delodajalcev ter sredstev RS (glej Novak in 
Cvetko, 2000, str. 86). Obvezno zavarovanje temelji na odgovornosti drţave in 
delodajalcev za delovanje sistema in na osebni odgovornosti zavarovancev (glej 
Vodovnik, 2003, str. 165). 
 
Zgoraj navedenemu sledi tudi sodna praksa: »Obvezno pokojninsko zavarovanje ne 
temelji zgolj na zavarovalniških naĉelih oziroma ne zagotavlja pravic le na podlagi in 
sorazmerno s plaĉanimi prispevki, temveĉ tudi na naĉelih vzajemnosti in solidarnosti. 
Doloĉba petega odstavka 7. ĉlena ZPIZ-1 ne zagotavlja pravic iz obveznega 
zavarovanja na podlagi plaĉanih prispevkov, kot to poskuša razlagati toţnik, temveĉ 
na podlagi plaĉila prispevkov, torej le, ĉe so prispevki plaĉani. Tako peti kot šesti 
odstavek 7. ĉlena dopušĉata tudi izjeme, ki se doloĉijo z zakonom. Omejitev višine 
prejemkov iz obveznega pokojninskega zavarovanja je taka izjema: doloĉbe 49. ĉlena 
ZPIZ-1 so izjema glede na pravilo iz 39. ĉlena tega zakona« (Sodba VS RS, št. VIII 
Ips 242/2008 z dne 15. 12. 2009, VS3004025). 
 
Iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja temeljijo na zakonsko 
doloĉenih zavarovalnih primerih, kot so starost, invalidnost, potreba po stalni pomoĉi 
in postreţbi, telesna okvara in smrt, naslednje pravice: 
 pravica do pokojnine, 
 pravice iz invalidskega zavarovanja, 
 dodatne pravice, 
 druge pravice (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 195 ) 
 
Poleg teh pravic pa obstaja še pravica do drţavne pokojnine. Gre za posebno pravico, 
ki jo zakon omenja in ureja zunaj okvirov obveznega zavarovanja (glej Vodovnik, 











Kalĉiĉ (1996, str. 55) navaja, da je starostna pokojnina temeljna pravica iz 
pokojninskega zavarovanja in obsega pravico, da ko nastopi zavarovalni primer 
(starost) ob izpolnjevanju pogojev pokojninske oziroma zavarovalne dobe, 
zavarovanec praviloma preneha z delom ter z uveljavitvijo te pravice zaĉne dosmrtno 
uţivati redne meseĉne zneske pokojnine, ki mu na starost zagotavljajo materialno in 
socialno varnost. 
 
ZPIZ-1 v 8. ĉlenu opredeljuje, da je starostna pokojnina pokojninski prejemek, ki 
pripada zavarovancu ob dopolnitvi doloĉene starosti in pokojninske dobe, ĉe 
izpolnjuje pogoje v skladu s tem zakonom.  
 
Starostna pokojnina naj bi ţe v osnovi zagotavljala predvsem varovanje osnovne 
socialne varnosti, po drugi strani pa ţe vsebuje tudi elemente teţnje po tem, da bi 
upokojenec po upokojitvi vsaj pribliţno ostal v enakem ekonomskem poloţaju, kot ga 
je imel, ko je bil aktiven (glej Novak in Cvetko, 2005, str. 92). 
 
Pravico do starostne pokojnine zavarovanec pridobi, ĉe sta hkrati izpolnjena pogoja, 
in sicer dopolnjena starost zavarovanca ter pokojninska doba (Zavod za pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje. Kako in do kolikšne starostne pokojnine v letu 2010, 
2010). 
 
Pravica do invalidske pokojnine 
 
Invalidska pokojnina je temeljna pravica iz invalidskega zavarovanja in se jo pridobi 
ne glede na to, ali je izpolnjena pokojninska doba (glej Vodovnik, 2003, str. 176).  
 
Pravico do invalidske pokojnine lahko pridobi zavarovanec, pri katerem je nastala 
invalidnost I. kategorije, zavarovanec, pri katerem je nastala invalidnost II. 
kategorije, in ni zmoţen za drugo ustrezno delo brez poklicne rehabilitacije, le-ta pa 
mu ni zagotovljena, ker je star nad 50 let, ter zavarovanec, pri katerem je nastala 
invalidnost II. ali III. kategorije in mu ni zagotovljena ustrezna zaposlitev oziroma 
prerazporeditev, ker je dopolnil 63 let starosti (moški) oziroma 61 let starosti 
(ţenska) (ZPIZ- 1, 67. ĉlen).  
 
Enako tudi v sodbi: »Izpolnitev pogoja zadnjega zavarovanja je namreĉ predpostavka 
za uveljavitev pravice do invalidske pokojnine, ki se praviloma pridobi z dnem, ko so 
izpolnjeni pogoji, doloĉeni z zakonom. Pravice kot instituti materialnega prava se 
uveljavljajo z vloţitvijo zahtevka pri zavodu. V postopku pri zavodu pa se lahko 
uveljavijo le, ĉe so izpolnjeni doloĉeni pogoji« (Sodba VS RS, št. VIII Ips 106/2001 z 





Pri invalidski pokojnini gre za pokojninsko dajatev, ki pripada zavarovancu v primeru 
invalidnosti in ki kljub izgubi delovne zmoţnosti kot posledici poškodbe izven dela, 
poškodbe pri delu, poklicne bolezni ali bolezni zagotavlja ustrezno socialno varnost 
(glej Belopavloviĉ et al., 2000, str. 106). Ta se odmeri od pokojninske osnove, 
izraĉunane na enak naĉin kot pokojninska osnova za odmero starostne pokojnine 




Vdovska pokojnina je tipiĉna pravica iz pokojninsko invalidskega zavarovanja, ki se 
upraviĉencem zagotavlja v prvi vrsti na temelju naĉela solidarnosti, saj teh pravic ne 
uţiva tisti zavarovanec, ki plaĉuje prispevke v pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
(glej Vodovnik, 2003, str. 181). 
 
Vdovska pokojnina je torej pokojninski prejemek, ki pripada preţivelemu zakonskemu 
partnerju oziroma ob izpolnjevanju pogojev tudi razvezanemu zakoncu ali partnerju v  
izvenzakonski skupnosti umrlega zavarovanca ali uţivalca pokojnine, ĉe izpolnjuje 




Druţinska pokojnina je prejemek, ki pripada druţinskim ĉlanom umrlega upokojenca 
ali zavarovanca, ki je dopolnil doloĉeno pokojninsko dobo, ĉe so izpolnjeni pogoji, ki 
jih doloĉa ZPIZ-1 (ZPIZ-1, 8. ĉlen). 
 
Za pridobitev pravice do druţinske pokojnine morajo biti najprej izpolnjeni pogoji na 
strani umrlega, in sicer: ĉe je dopolnil najmanj pet let zavarovalne dobe ali najmanj 
deset let pokojninske dobe ali ĉe je izpolnil pogoje za pridobitev pravice do starostne 
oziroma invalidske pokojnine ali ĉe je bil uţivalec starostne ali invalidske pokojnine ali 
uţival pravico na podlagi invalidnosti (ZPIZ-1, 109. ĉlen).  
 
Pravico do omenjene pokojnine pa lahko pridobijo otroci (zakonski ali nezakonski ter 
posvojenci), pastorki, vnuki in drugi otroci brez staršev, ki jih je zavarovanec 
preţivljal, starši (oĉe in mati, oĉim in maĉeha) in posvojitelji, ki jih je zavarovanec 
preţivljal, ter bratje in sestre, ki jih je zavarovanec preţivljal do svoje smrti in nimajo 




8. ĉlen ZPIZ-1 opredeljuje delno pokojnino kot starostno pokojnino, ki se delavcu , ki 
je po upokojitvi ostal oziroma ponovno vstopil v delovno razmerje s skrajšanim 
delovnim ĉasom, izplaĉuje v sorazmerju s skrajšanjem polnega delovnega ĉasa. 
Delna pokojnina se tako odmeri v višini polovice starostne pokojnine, do katere bi bil 




Delna pokojnina pripada zavarovancu, ki je izpolnil pogoje za pridobitev starostne 
pokojnine, ĉe je v delovnem razmerju z najveĉ polovico delovnega ĉasa. Za 
uveljavitev te pokojnine zavarovanec ne potrebuje soglasja delodajalca, pri katerem 
je v delovnem razmerju (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. 
Zakaj pa ne delna pokojnina, 2010 ). 
 
»Ker je toţnik ţe pred uveljavitvijo ZPIZ-1 pridobil in uveljavil pravico do pokojnine 
pri nosilcu pokojninskega zavarovanja v tuji drţavi in je bilo pri tem upoštevano tudi 
pokojninsko obdobje pri toţeni stranki (Zavodu za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije), na podlagi doloĉb 2. odstavka 177. ĉlena ZPIZ-1 ne more 
uveljaviti enake pravice pri toţeni stranki. Navedena doloĉba ZPIZ-1 lahko velja le za 
naprej, to je za primere, ko zavarovanec do uveljavitve ZPIZ-1 še ni pridobil in 
uveljavil pravice do pokojnine na podlagi istih pokojninskih obdobij v tuji drţavi« 
(Sodba VS RS, VIII Ips 250/2006 z dne 4. 12. 2007, VS33081). 
 
 
4.2 PRAVICE IZ INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA 
 
Invalidnost se po ZPIZ-1 poda, ĉe se zaradi sprememb v zdravstvenem stanju, ki jih 
ni mogoĉe odpraviti z zdravljenjem ali ukrepi medicinske rehabilitacije in so 
ugotovljene skladno, z omenjenim zakonom, zavarovancu zmanjša zmoţnost 
zagotovitve oziroma ohranitve delovnega mesta oziroma zmanjša zagotovitev za 
poklicno napredovanje (ZPIZ-1, 60. ĉlen). 
 
Invalidnost se razvršĉa v tri kategorije (glej Vodovnik, 2003, str. 174):  
 I. kategorija – ĉe zavarovanec ni veĉ zmoţen opravljati organiziranega 
pridobitnega dela ali ĉe je pri njem podana poklicna invalidnost, nima pa veĉ 
preostale delovne zmoţnosti;  
 II. kategorija – ĉe je zavarovanĉeva delovna zmoţnost za njegov poklic 
zmanjšana za 50% ali veĉ;  
 III. kategorija – ĉe zavarovanec z ali brez predhodne poklicne rehabilitacije ni 
veĉ zmoţen za delo s polnim delovnim ĉasom, lahko pa opravlja doloĉeno delo 
vsaj s polovico polnega delovnega ĉasa oziroma ĉe je zavarovanĉeva delovna 
zmoţnost za njegov poklic zmanjšana za manj kot 50% ali, ĉe zavarovanec še 
lahko dela v svojem poklicu s polnim delovnim ĉasom, vendar pa ni zmoţen za 
delo na delovnem mestu, na katero je razporejen. 
 
ZPIZ-1 opredeljuje razliĉne vzroke za nastanek invalidnosti. Gre za poškodbo pri delu, 





Poklicna rehabilitacija je proces, katere namen je, da se zavarovanec strokovno 
fiziĉno in psihosocialno usposobi za drug poklic ali delo, tako da se lahko ustrezno 
razporedi oziroma zaposli in ponovno vkljuĉi v delovno okolje, oziroma se usposobi 
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za opravljanje istega poklica ali dela, tako da se mu ustrezno prilagodi delovno mesto 
z ustreznimi tehniĉnimi pripomoĉki (ZPIZ-1, 80. ĉlen).  
 
Pravica do poklicne rehabilitacije je tako pravica kot dolţnost delovnega invalida. 
Pridobi jo zavarovanec, pri katerem je nastala II. kategorija invalidnosti, ĉe na dan 
nastanka invalidnosti še ni dopolnil 50 let starosti in ĉe se glede na preostalo delovno 
zmoţnost lahko usposobi za drugo delo, ki ga bo opravljal poln delovni ĉas (ZPIZ-1, 
81. ĉlen). Poklicno rehabilitacijo se praviloma opravi z izobraţevanjem na ustreznih 
šolah in z drugimi oblikami izobraţevanja, s praktiĉnim delom na ustreznem 
delovnem mestu pri delodajalcu oziroma v drugih oblikah delovnega usposabljanja 
ter z izobraţevanjem ob delu, s soglasjem zavarovanca (ZPIZ-1, 84. ĉlen). 
 
Pravica do nadomestila za invalidnost 
 
Pravica do nadomestila za invalidnost je pravica do denarnega nadomestila, ki je 
povezana s kategorijo invalidnosti in delovnopravnim statusom delovnega invalida. 
To pravico zagotavlja, odmerja, usklajuje in izplaĉuje Zavod (Zavod za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje Slovenije. Pravica do premestitve na drugo delovno mesto in 
nadomestilo za invalidnost, 2010). 
 
To pravico pridobi zavarovanec pri katerem je nastala invalidnost II. kategorije po 
dopolnjenem 50. letu starosti ali invalidnost III. kategorije, ĉe je zavarovanĉeva 
delovna zmoţnost za njegov poklic zmanjšana za manj kot 50% ali ĉe zavarovanec 
še lahko dela v svojem poklicu s polnim delovnim ĉasom, vendar pa ni zmoţen za 
delo na delovnem mestu, na katero je razporejen (ZPIZ-1, 94. ĉlen). 
 
Pravica do premestitve  
 
Pravico do premestitve pridobi zavarovanec: 
 po konĉani poklicni rehabilitaciji,  
 s preostalo delovno zmoţnostjo, pri katerem je nastala II. kategorija 
invalidnosti po dopolnjenem 50. letu starosti,  
 s III. kategorijo invalidnosti, ĉe je zavarovanĉeva delovna zmoţnost za njegov 
poklic zmanjšana za manj kot 50% ali, ĉe zavarovanec še lahko dela v svojem 
poklicu s polnim delovnim ĉasom, vendar pa ni zmoţen za delo na delovnem 
mestu, na katero je razporejen. 
To pravico zavarovancu, ki ima sklenjeno delovno razmerje v RS zagotovi delodajalec 
(ZPIZ-1, 91. ĉlen). 
 
Pravica  do dela s krajšim delovnih časom od polnega in pravica do odmere 
delne invalidske pokojnine 
 
Zavarovanec, ki mu je dodeljena III. kategorija invalidnosti, ĉe ni veĉ zmoţen za delo 
s polnim delovnim ĉasom z ali brez predhodne poklicne rehabilitacije, in pri katerem 
je nastala II. kategorija invalidnosti po dopolnjenem 50. letu starosti in ima preostalo 
delovno zmoţnost za opravljanje doloĉenega dela vsaj s polovico polnega delovnega 
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ĉasa, ima pravico do dela s krajšim delovnim ĉasom od polnega in pravico do delne 
invalidske pokojnine. Pravico do dela s krajšim delovnim ĉasom od polnega zagotovi 
delodajalec pri katerem ima zavarovanec v RS sklenjeno delovno razmerje (ZPIZ-1, 
93. ĉlen). Slednja pravica gre tistim zavarovancem, ki so bili ob nastanku invalidnosti 
zavarovani kot zaposleni v RS, drţavljanom RS, zaposlenim pri tujcih, brezposelnim 
zavarovancem, samozaposlenim in kmetom (Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije. Pravica do dela s krajšim delovnim ĉasom od polnega in delna 
invalidska pokojnina 2010). 
 
Pravica do povrnitve potnih stroškov 
 
Povraĉilo potnih stroškov je posebna pravica zavarovanca, ĉe je bil napoten ali 
poklican v drug kraj zaradi opravljanja zdravniških preiskav, izdelave mnenja 
izvedencev ali zaradi poklicne rehabilitacije. Višino povraĉila potnih stroškov doloĉi 
Zavod s splošnih aktom (glej Vodovnik, 2003, str. 180). To pravico ima tudi oseba, ki 
je doloĉena za spremljanje zavarovanca oziroma uţivalca pravice (glej Belopavloviĉ et 
al., 2000, str. 110). 
 
 
4.3 DODATNE PRAVICE 
 
Pravica do dodatka za pomoč in postreţbo 
 
Po Novaku in Cvetku (2005, str. 113) je dodatek za pomoĉ in postreţbo denarni 
prejemek, ki ga upraviĉenec pridobi v primeru, ko ne more samostojno opravljati 
vseh ali veĉine osnovnih ţivljenjskih potreb.  
 
Pravico do dodatka za pomoĉ in postreţbo imajo uţivalci starostne, invalidske, 
vdovske ali druţinske pokojnine s stalnim prebivališĉem v RS, ki jim je za osnovne 
ţivljenjske potrebe neogibna stalna pomoĉ in postreţba drugega. Ta pravica pripada 
tudi zavarovancem, ki so sklenili delovno razmerje ali zaĉeli opravljati samostojno 
poklicno dejavnost kot slepi ali slabovidni opredeljeni v 2. skupini definicije slepote (v 
nadaljevanju: slabovidni), zavarovancem, ki postanejo med delovnim razmerjem ali 
opravljanjem samostojne poklicne dejavnosti slepi ali slabovidni in nepokretnim 
zavarovancem, ki so zaposleni primerno svojim delovnim zmoţnostim, vendar 
najmanj s polovico polnega delovnega ĉasa, ĉe nimajo pravice do dodatka za pomoĉ 
in postreţbo po kakšni drugi podlagi (ZPIZ-1, 137. in 138. ĉlen).  
 
Pravica do invalidnine 
 
Invalidnina je pravica, ki pripada zavarovancem v primeru telesne okvare. Le-ta je 
kot poseben socialni primer doloĉena, ĉe zavarovanca doleti izguba, bistvena 
poškodovanost ali znatnejša onesposobljenost posameznih organov in delov telesa 




Po 144. ĉlenu ZPIZ-1 pridobi pravico do invalidnine zavarovanec za telesno okvaro, ki 
je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, ĉe znaša telesna okvara najmanj 
30%, ne glede na dopolnjeno pokojninsko dobo ter bolezni ali poškodbe izven dela, 
ĉe znaša telesna okvara najmanj 50%, in ĉe ima zavarovanec ob nastanku telesne 
okvare dopolnjeno pokojninsko dobo, ki je doloĉena za pridobitev pravice do 
invalidske pokojnine, ne glede na to, ali telesna okvara povzroĉa invalidnost ali ne. 
Po tem ĉlenu pa pravica ne pripada osebam, ki so imele telesno okvaro pred 
vkljuĉitvijo v zavarovanje. 
 
Telesne okvare so razvršĉene v osem stopenj. Prva pomeni 100 % in osma 30 % 
telesno okvaro, invalidnina se tako odmeri glede na stopnjo in vzrok nastanka telesne 




Varstveni dodatek je izrazita socialna dajatev, saj se poudarja njegov namen, ki je 
zagotoviti socialno varnost (glej Prijatelj, 2000, str. 253). 
 
Upraviĉenec do varstvenega dodatka je uţivalec starostne, invalidske, druţinske in 
vdovske pokojnine iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja v RS, ĉe 
je bil preteţen del skupnega obveznega zavarovanja zavarovan za širši obseg pravic 
ter pokojnine, priznane po Zakonu o pravicah iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja bivših vojaških zavarovancev in uţivalec dodatka k pokojnini po Zakonu 
o zagotavljanju socialne varnosti slovenskim drţavljanom, ki so upraviĉeni do 
pokojnin iz republik nekdanje SFRJ. Do le-tega je upraviĉen tudi uţivalec pokojnine, 
odmerjene po mednarodnem sporazumu o socialnem zavarovanju (Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Kako do varstvenega dodatka, 
2010).  
 
Varstveni dodatek je posebna pravica, katere namen je zagotovitev socialno varnost 
osebam, ki so upraviĉene do ene izmed pokojnin, vendar ta ne dosega najniţje 
pokojnine za polno pokojninsko dobo. Odmeri se glede na to, ali gre za starostno 
pokojnino ali za druge vrste pokojnin (glej Vodovnik, 2003, str. 184). 
 
Višina varstvenega dodatka k starostni in invalidski pokojnini je odvisna od 
dopolnjene pokojninske dobe, višina varstvenega dodatka k vdovski oziroma 





4.4 DRUGE PRAVICE 
 
Odpravnina in oskrbnina 
 
Pravico do odpravnine oziroma oskrbnine pridobi vdova ali vdovec, ki ne izpolnjuje 
pogojev za pridobitev vdovske pokojnine po zakonĉevi smrti (ZPIZ-1, 127. ĉlen). 
 
Odpravnina  pripada po 128. ĉlenu ZPIZ-1 vdovi oziroma vdovcu, ki ni zavarovan po 
tem zakonu in to v višini šestmeseĉnega zneska vdovske pokojnine, ki bi mu šla, ĉe 
bi imel pravico do vdovske pokojnine. Po vsebini ima odpravnina naravo 
premostitvene dajatve, kajti upraviĉenec jo prejema šest mesecev in znaša toliko , 
kot bi znašala vdovska pokojnina. Namen le te je zagotovitev socialne varnosti 
preţivelemu partnerju po smrti zakonca, ki ga je preţivljal (glej Belopavloviĉ et al., 
2000, str. 111). 
 
Pravico do oskrbnine pa vdova oziroma vdovec pridobi po prenehanju izplaĉevanja 
odpravnine, ĉe se je v 30 dneh od dneva izgube pravice do odpravnine prijavil pri 
Zavodu za zaposlovanje in ĉe izpolnjuje premoţenjske pogoje za pridobitev pravice 
do varstvenega dodatka (ZPIZ-1, 129. ĉlen). 
 
Pravica do dodatka za rekreacijo ali pravica do enkratnega letnega 
dodatka 
 
Dodatek za rekreacijo je denarni prejemek, ki se izplaĉuje upokojencem enkrat na 
leto in ima podobno naravo, kot ga ima pri zaposlenih regres za letni dopust. 
Doloĉanje višine dodatka za rekreacijo in meril za njeno doloĉanje je v pristojnosti 
Zavoda (glej Belopavloviĉ et al., 2000, str. 112). 
 
 
4.5 DRŢAVNA POKOJNINA 
 
Drţavna pokojnina je prejemek, ki se ob dopolnitvi doloĉene starosti zagotavlja 
osebam, doloĉenim s tem zakonom, ki niso dopolnile minimalne zavarovalne dobe za 
priznanje pravice do pokojnine in izpolnjujejo pogoje v skladu s tem zakonom (ZPIZ-
1, 8. ĉlen). Le-ta znaša 33, 3% najniţje pokojninske osnove (ZPIZ-1, 59. ĉlen). 
Drţavno pokojnino lahko uveljavi oseba s prebivališĉem v RS, ki nima pravice do 
druge pokojnine in katere lastni dohodki ne presegajo cenzusa za pridobitev pravic 
do varstvenega dodatka, in ki ob teh izpolnjuje še pogoje starosti (65), daljšega ĉasa 
bivanja (30) v RS v doloĉenem starostnem obdobju (med 15. in 65. letom starosti) 
(glej Vodovnik, 2003, str. 174). 
 
Pridobitev navedene pokojnine ne temelji na delu oziroma plaĉanih prispevkih. Tako 
ne gre za pravico iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki bi izvirala iz 




V Sloveniji je bilo v letu 2009 povpreĉno 554.623 uţivalcev starostnih, invalidskih, 
druţinskih, vdovskih, delnih ter drţavnih pokojnin (tabela 1), kar je za 9.858 
uţivalcev pokojnin veĉ kot v primerjavi z letom 2008. Glede na leto 2008 se je v letu 
2009 poveĉalo število uţivalcev starostnih, vdovskih in malenkostno tudi delnih 
pokojnin, zmanjšalo pa se je število invalidskih, druţinskih ter drţavnih pokojnin. 
Tako je bil v strukturi uţivalcev pokojnin glede na vrsto pokojnine v letih 2008 in 
2009 najveĉji deleţ starostnih upokojencev, nato invalidskih, druţinskih, vdovskih, 
















Starostne 342.786 62,92 354.270 63,88 
Invalidske 93.389 17,14 92.123 16,61 
Druţinske 62.624 11,50 59.699 10,76 
Vdovske 28.928 5,31 32.119 5,79 
Delne 206 0,04 244 0,04 
Drţavne 16.832  3,09 16.168 2,92 
Skupaj 544.765 100,00 554.623 100,00 
  
Vir: po Letnem poroĉilu Zavoda 2009, 2010, str. 16 in 30. 
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5.1 ZAVOD ZA PIZ KOT NOSILEC JAVNEGA POOBLASTILA 
 
Nosilec in izvajalec obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja je Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Tega je leta 1992 ustanovila RS, in je pravni 
naslednik prejšnje Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v RS (Zavod 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Organiziranost, 2010). 
 
Po 7. ĉlenu Statuta Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (Ur. l. 
RS, št. 114/06, v nadaljevanju Statut) je Zavod oseba javnega prava, ki nastopa v 
pravnem prometu samostojno in brez omejitev, v okviru dejavnosti, doloĉenih z 
zakonom in tem statutom. Zavod je tudi izvajalec javne sluţbe in nosilec javnega 
pooblastila. 
 
Javno pooblastilo pomeni pooblastilo subjektu, ki organizacijsko ni vkljuĉen v drţavno 
upravo, za opravljanje nalog drţavne uprave. Namen podelitve javnega pooblastila je 
zagotoviti veĉjo racionalnost in uĉinkovitost izvajanja upravnih nalog (glej Virant, 
2004, str. 117). Le-to pa se v skladu s 121. ĉlenom Ustave prenese le z zakonom. S 
tem se spoštuje naĉelo pravne drţave, saj doloĉitev javnih pooblastil z zakonom 
terjata tako naĉelo ustavnosti in zakonitosti kot delitve oblasti. Posebej pomembna so 
javna pooblastila na podroĉju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zaradi 
mnoţiĉnosti in obĉutljivosti na ravni posameznika (glej Kovaĉ, 2006, str. 19 in 311). 
 
Zavod ima na podlagi 10. ĉlena ZPIZ-1 javno pooblastilo, zato lahko opravlja 
naslednje naloge:  
 reševanje zahtevkov za uveljavljanje ter varstvo pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, 
 izplaĉevanje pokojnin, 
 izvajanje zavarovanja po mednarodnih konvencijah, 
 vodenje matiĉne evidence, priprava izvedenskih mnenj, 
 upravljanje in gospodarjenje s sredstvi Zavoda (glej Belopavloviĉ et al., 2000, 
str. 135−136). 
 
Primarnega pomen je javno pooblastilo za odloĉanje v posamiĉnih zadevah kot 
oblastna naloga, ki jo je zavodu poverila drţava. Zavod opravlja materialna dejana, 
tj. vodi tiste evidence, ki so nujne za izvrševanje javnega pooblastila. Lahko pa po 
pogodbi tudi prevzame opravljanje dela za druge organizacije, ĉe ima proste 
zmogljivosti in ĉe to dopušĉa narava dejavnosti, po drugi strani pa zavod lahko 
opravljanje posameznih del s pogodbo poveri drugi pravni osebi. Zelo pomembno je 
tudi javno pooblastilo vodenje matiĉne evidence, saj velja glede podatkov iz te 




Na podroĉju javnih pooblastil je potreben tudi nadzor drţave nad Zavodom. Zavod 
izvaja interni strokovni nadzor neposredno po zakonih, tako glede financ kot 
posameznih oblik javnih pooblastil. Nadzor v širšem pomenu besede pa vrši 
Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve (glej Kovaĉ, 2006, str. 318). 
 
 
5.2 ORGANIZACIJA ZPIZ 
 
Zavod izvaja enotno obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje za celotno 
obmoĉje Republike Slovenije na Centrali v Ljubljani in na devetih obmoĉnih enotah, 
in sicer v Celju, Kopru, Kranju, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici, Novem 
mestu in na Ravnah. Obmoĉne enote, kot so Kranj, Ljubljana ter Ravne pa opravljajo 
svoje delo tudi v štirih izpostavah (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. 
Organiziranost Zavoda, 2010). 
 
Zavod je organiziran tako, da zagotavlja uĉinkovito upravljanje s sredstvi in izvajanje:  
 zavarovanja za primer starosti, smrti in drugih pravic iz obveznega 
pokojninskega zavarovanja,  
 zavarovanja za primer invalidnosti, telesne okvare, potrebe po stalni pomoĉi in 
postreţbi in drugih pravic iz invalidskega zavarovanja in 
 zavarovanja za odpravnino, oskrbnino in pravico do dodatka za rekreacijo ali 
enkratnega letnega dodatka (ZPIZ-1, 265. ĉlen). 
 
Po 11. ĉlenu Statuta sta organa Zavoda: 
 Svet Zavoda – organ upravljanja Zavoda in  
 Generalni direktor – poslovodni organ Zavoda. 
 
266. ĉlenu ZPIZ-1 doloĉa, da Zavod upravlja Svet Zavoda, ki ga sestavlja 27 ĉlanov, 
od tega 10 ĉlanov imenuje Vlada Republike Slovenije, 6 sindikati, reprezentativni za 
obmoĉje drţave, od tega lahko imenujejo zveze ali konfederacije, ki so po registru 
reprezentativnih sindikatov reprezentativne za obmoĉje drţave, najmanj enega 
predstavnika, 4 delodajalska zdruţenja na ravni drţave, 5 zveze oziroma organizacije 
upokojencev na ravni drţave, 1 organizacije delovnih invalidov na ravni drţave, 1 
izvolijo delavci zavoda. Mandat ĉlanov sveta zavoda, predsednika in namestnika 
predsednika traja štiri leta.  
Svet Zavoda po 266. ĉlenu ZPIZ-1 opravlja razliĉne naloge, in sicer:  sprejema 
kriterije za doloĉitev razliĉnih prispevnih stopenj prispevka za primer poškodbe pri 
delu in poklicne bolezni, sprejema kriterije za odpis, delni odpis ter obroĉno 
plaĉevanje prispevkov, spremlja gmotni poloţaj upokojencev in delovnih invalidov, 
odloĉa o uskladitvah pokojnin in drugih pravic iz tega zakona,  odloĉa o višini letnega 
dodatka, sprejema programe dejavnosti, finanĉni naĉrt, zakljuĉni raĉun ter poslovna 
poroĉila Zavoda, doloĉa naĉin uporabe sredstev za pokojninsko zavarovanje, doloĉa 
naĉin uporabe sredstev za invalidsko zavarovanje, odloĉa o ukrepih, s katerimi se 
zagotavlja materialna podlaga ter moţnosti za poklicno rehabilitacijo in zaposlovanje 
delovnih invalidov, imenuje in razrešuje generalnega direktorja Zavoda, sprejema 
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statut Zavoda, splošne akte za izvajanje zavarovanja in druge splošne akte Zavoda. 
Poslovodni organ Zavoda je generalni direktor. Po zakonu Zavod zastopa, 
predstavlja, organizira in vodi samo delo ter je odgovoren tudi za zakonitost dela 
Zavoda (ZPIZ-1, 268. ĉlen). 
 
Sluţbo Zavoda, ki je organizacijski del tvorijo delavci Zavoda, ki opravljajo strokovna, 
finanĉna, administrativno-tehniĉna in druga dela. Sluţba Zavoda je razdeljena na 
centralo in na posamezne obmoĉne enote ter njihove izpostave, kot jih doloĉa ta 
statut. V centrali so organizirani sektorji, pristojni in odgovorni za izvajanje 
posameznih delovnih podroĉij, in sicer za: pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
izvedenstvo, finance, razvoj in organizacijo, informacijsko tehnologijo, pravne in 
splošne zadeve ter nakazovanje pokojnin (Statut, 51.− 53. ĉlen). 
Slika 3: Organiziranost Zavoda 
 
Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Organigram, 2010. 
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5.3 PRISTOJNOST ALI KOMPETENCA 
 
Pristojnost je skupek pooblastil in dolţnosti, ki jih za postopanje posameznih organov 
predpisujejo zakoni. Tako je pristojnost doloĉena z zakonom ali na zakonu 
temeljeĉem predpisu ter je tako za organ kot za stranko ius cogens (obvezna po 
zakonu) in se o tem ni mogoĉe drugaĉe dogovoriti (glej Grafenauer, 2001, str. 51). 
 
Po Jerovšku (2007, str. 57) je pristojnost pravica, a hkrati dolţnost organa, da odloĉa 
na doloĉenem upravnem podroĉju in na doloĉenem obmoĉju ali teritoriju. Tako 
loĉimo stvarno in krajevno pristojnost. 
 
 
5.3.1 Stvarna pristojnost 
 
Stvarna pristojnost kaţe na delovno podroĉje organov in obstaja v pravici in dolţnosti 
enega ali veĉ istovrstnih organov, da na doloĉenem delovnem podroĉju opravljajo z 
zakonom ali z drugim na zakonu temeljeĉim predpisom doloĉene naloge. Vsak organ 
ima svojo stvarno pristojnost, ki jo za odloĉanje v upravnih zadevah doloĉajo 
materialni predpisi, s katerimi so urejena posamezna upravna podroĉja, poleg njih pa 
lahko doloĉajo tudi organizacijski predpisi, s katerimi je doloĉena pristojnost organov 
(glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 130 in 131). 
 
ZPIZ-1 v 253. ĉlenu navaja, da je za odloĉanje o pravicah iz zavarovanja na prvi 
stopnji pristojna enota Zavoda, na obmoĉju katere je bila oseba, ki uveljavlja pravico 
oziroma od katere se izvaja pravica, nazadnje zavarovana, na drugi stopnji pa je 
pristojna posebna enota na sedeţu Zavoda. Za odloĉanje o pravicah iz obveznega 
zavarovanja, ki se uveljavljajo z uporabo mednarodnih sporazumov in o transferju 
pokojnin, odloĉa na prvi obmoĉna enota Zavoda, na drugi stopnji pa enota na sedeţu 
Zavoda. 
 
»Po zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP) se stvarna pristojnost za 
odloĉanje v upravnem postopku doloĉa po predpisih, ki urejajo posamezno upravno 
podroĉje (17. ĉl.). Odloĉanje pristojnega organa na prvi stopnji se konĉa z izdajo 
odloĉbe o stvari, ki je predmet postopka (202. ĉl.). Zakon o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) doloĉa, da odloĉbo na zahtevo zavarovane 
osebe, ki ni zadovoljna z mnenjem zdravniške komisije II. stopnje, izda enota na 
sedeţu zavoda in ta odloĉba je dokonĉna v upravnem postopku (83. ĉlen). Iz 81. 
ĉlena tega zakona pa izhaja, da v postopkih za uveljavitev pravic iz zdravstvenega 
zavarovanja sodelujejo zdravniške komisije. Iz navedenega izhaja, da mnenj in 
izvidov, ki jih izdajajo zdravniške komisije ni mogoĉe šteti za upravno odloĉbo, ker te 
v postopku sodelujejo kot izvedenski organi« (Sodba VS RS, št. U 1120/92-4 z dne 8. 
6. 1994, VS10957). Navedeno je veljalo pred novelacijo Zakona o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur.l. RS, št. 9/92,13/93, 9/96, 29/98, 77/98 
Odl.US: Up 53/96, 6/99, 56/99-ZVZD, 99/01, 42/02-ZDR, 60/02, 11/03 Skl.US: U-I-
279/00-42, 126/03, 20/04-UPB1, 62/05 Odl.US: U-I-390/02-27, 76/05, 100/05-UPB2, 
100/05 Odl.US: U-I-69/03-17, 21/06 Odl.US: U-I-277/05-32, 38/06, 72/06-UPB3, 
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114/06-ZUTPG, 91/07, 71/08 Skl.US: U-I-163/08-7, 76/08, 118/08 Skl.US: U-I-
163/08-12), tako da po sedanji ureditvi na I. stopnji odloĉa kot organ imenovani 
zdravnik, zdravniška komisija pa kot pritoţbeni organ. V nasprotju z navedenim 
zakonom, pa so po ZPIZ-1 invalidske komisije le izvedenci. 
 
 
5.3.2 Krajevna pristojnost 
 
Krajevna pristojnost pove, na katerem obmoĉju (teritoriju) sme oziroma mora 
posamezni organ delovati oziroma odloĉati in opravljati druge predpisane naloge. Gre 
torej za pripadnost neke zadeve doloĉenemu organu, in to iz razlogov, ki povezujejo 
vsebino zadeve z obmoĉjem delovanja tega organa (glej Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 233). 
 
ZPIZ-1 v 15. ĉlenu navaja, da se krajevna pristojnost doloĉa po predpisih o 
teritorialni organizaciji drţavne uprave, po predpisih o teritoriju lokalnih skupnosti ter 
po predpisih o organizaciji posameznih organov. 
 
Za krajevno pristojnost je odloĉilno doloĉeno obmoĉje, na katerem ima organ pravico 
in dolţnost opravljati naloge iz svoje stvarne pristojnosti. Krajevno pristojnost imajo 
vsi teritorialni organi, nimajo pa je centralni organi, katerih dejavnost obsega celotno 
obmoĉje drţave (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 135). 
 
Krajevna pristojnost pomeni, da je za odloĉanje iz obveznega zavarovanja pristojna 
ena od stvarno pristojnih enot Zavoda. Ta ima devet obmoĉnih enot. Nekatere  
opravljajo svoje delo tudi v izpostavah (glej Kuhelj: v Belopavloviĉ et al., 2000, str. 
806-808). 
 
ZPIZ-1 v 259. ĉlenu doloĉa, da se za uvedbo postopka za uveljavljanje ali varstvo 
pravic poda zahteva s pisno vlogo ali ustno na zapisnik, pri katerikoli enoti Zavoda. 
Ĉe je za odloĉitev o zahtevku pristojna enota v drugem kraju, se vloga takoj odstopi 
krajevno pristojni enoti. Tako ZPIZ-1 odpravi krajevno pristojnost, a le za sprejem 





Subjekta upravnega postopka, brez katerih upravnega postopka ne more biti, sta 
organ in stranka. Tako sta poglavitna in nujna udeleţenca v upravnem postopku. 
Udeleţenci so lahko tudi stranski udeleţenec, zastopnik, priĉe, izvedenci, tolmaĉi, 
drţavni toţilec, drţavni pravobranilec, vendar ni nujno da bi ti morali biti udeleţeni v 
vsakem upravnem postopku (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 160). 
 
ZPIZ-1 (8. ĉlen) priznava status stranke zavarovancem, ki so v skladu s tem zakonom 
obvezno ali prostovoljno vkljuĉeni v pokojninsko in invalidsko zavarovanje. 
 
Lastnost zavarovanca iz obveznega zavarovanja se ugotavlja na podlagi predpisov o 
matiĉni evidenci o zavarovancih in uţivalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja (ZPIZ-1, 258. ĉlen). 
 
Sam ZPIZ-1 opredeljuje osebe, za katere doloĉa, da so obvezno zavarovane in osebe, 
ki sicer ne izpolnjujejo pogojev za obvezno zavarovanje, pa jim je zakonodajalec 
omogoĉil, da se v doloĉenih primerih in pod doloĉenimi pogoji vkljuĉijo v obvezno 
zavarovanje. To zavarovanje je enotno in zajema širok krog oseb (glej Cvetko et al., 
2009, str. 75). 
 
V okviru obveznega zavarovanja se lahko zavarovanci glede na obseg zavarovanja 
zavarujejo za tri vrste zavarovanja, in sicer za:  
 vse primere zavarovanja,  
 za oţji obseg zavarovanja in za 
 posebne primere zavarovanja (glej Prijatelj, 2000, str. 127) 
 
Najštevilnejšo skupino zavarovancev predstavljajo zaposleni v RS. V to skupino so 
vkljuĉeni delavci, ki so zaposleni na obmoĉju RS, izvoljeni ali imenovani nosilci javne 
ali druge funkcije, delavci, ki so v delovnem razmerju pri organizaciji ali delodajalcu s 
sedeţem v RS in ki so bili poslani na delo v tujino, tujci, ki so zaposleni pri 
mednarodnih organizacijah in ustanovah oziroma diplomatskih in konzularnih 
predstavništvih, ter osebe, ki v okviru kakšnega drugega pravnega razmerja 
opravljajo delo za plaĉilo, niso pa zavarovane na drugi podlagi (glej Prijatelj, 2000, 
str. 129). 
 
Poleg navedenih zavarovancev so v obvezno zavarovanje vkljuĉeni tudi slovenski 
drţavljani, ki so zaposleni v tujini, ĉe niso za ta ĉas obvezno zavarovani pri tujem 
nosilcu zavarovanja oziroma ĉe so zavarovani v drţavi, s katero RS nima sklenjenega 
meddrţavnega sporazuma o socialni varnosti oziroma zavarovanju in v njej ne 
morejo uveljaviti pravic iz zavarovanja ali teh pravic ne morejo uţivati izven 






V Sloveniji se obvezno zavarujejo samozaposleni. To so osebe, ki kot edini ali glavni 
poklic v RS opravljajo eno izmed naslednjih dejavnosti: 
 podjetniško ali obrtna dejavnost,  
 umetniško ali kakšna druga kulturno dejavnost ali dejavnost na podroĉju 
medijev,  
 samostojno dejavnost s podroĉja zdravstva ali socialne varnosti, 
 duhovniško oziroma druga versko sluţba, 
 odvetniško ali notarsko dejavnost ali 
 drugo dovoljeno samostojno dejavnost. 
Obvezno pa se zavarujejo tudi druţbeniki zasebnih druţb in Zavodov, ki so 
poslovodne osebe in niso zavarovane na drugi podlagi (ZPIZ-1, 15. ĉlen). 
 
Poleg vseh teh se obvezno zavarujejo kmetje in ĉlani gospodarstev ter druge osebe, 
ki samostojno opravljajo kmetijsko dejavnost kot edini ali glavni poklic, ĉe imajo 
zdravstveno sposobnost za opravljanje kmetijske dejavnosti, so dopolnili 15 let in ĉe 
dosegajo zadosten katastrski dohodek ali drug dohodek iz kmetijske ali podobne 
dejavnost, od katere se plaĉuje davek iz kmetijske dejavnosti (glej Vodovnik, 2003, 
str. 168). 
 
ZPIZ-1 kot zavarovance obveznega zavarovanja našteva še vajence, vrhunske 
športnike in šahiste, brezposelne zavarovance, starše, druţinske pomoĉnike in osebe 
na prostovoljnem sluţenju vojaškega roka in usposabljanja za zašĉito (glej Cvetko et 
al., 2009, str. 75). 
 
Posebni primeri zavarovanja so primeri zavarovanja nekaterih oseb za nekatera 
socialna tveganja (smrt, invalidnost ali telesna okvara), ki so posledica poškodbe pri 
delu ali poklicne bolezni (glej Vodovnik, 2003, str. 169).  
 
Med te osebe se šteje dijake in študente pri praktiĉnem pouku, osebe, ki po šolanju 
opravljajo prostovoljno prakso, osebe, ki so uveljavile izvzem iz zavarovanja, kmete, 
ki niso obvezno zavarovani, invalidne osebe na rehabilitaciji oziroma pri 
usposabljanju, dijake in študente, ki delajo prek študentskih servisov, zapornike, ki 
niso obvezno zavarovani, ter mladoletnike v prevzgojnih domovih. ZPIZ-1 navaja 
posebne primere zavarovanja za primer organizirane aktivnosti, kot so delovne 
akcije, reševalne akcije, akcije zašĉite, mladinski tabori, vojaška ali nadomestna 
civilna sluţba, pomoĉ policiji pri izpolnjevanju nalog, akcije rezervnega sestava 
policije, aktivno sodelovanje pri športnih ali šahovskih akcijah, prostovoljno gasilsko 
delo, akcije gorske reševalne sluţbe in pasivno zavarovanje (glej Novak in Cvetko, 
2005, str. 90 in 91). 
 
V 34. ĉlenu ZPIZ-1 omogoĉa tudi prostovoljno vkljuĉitev v obvezno zavarovanje. 
Tako se omogoĉa drţavljanom RS, ki so dopolnili 15 let, niso pa obvezno zavarovani, 
prostovoljno vkljuĉitev v zavarovanje za ĉas, ko so na neplaĉanem dopustu, ko traja 
njihov suspenz pogodbe o zaposlitvi, ko so na dodiplomskem ali podiplomskem 
šolanju, ko sluţijo vojaški rok, ko skrbijo za otroka, mlajšega od sedmih let ali za 
invalidno osebo ali opravljajo kmetijsko dejavnost. V to kategorijo oseb spadajo tudi 
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osebe, ki so kot brezposelne osebe vpisane v katero od evidenc pri Zavodu za 
zaposlovanje, osebe, ki bivajo v tujini kot zakonci oziroma kot zunajzakonski partnerji 
zavarovancev, poslanih na delo ali usposabljanje v tujino, ki so kot invalidi v 
varstvenih delavnicah, osebe, ki so na strokovnem izpopolnjevanju ali na specializaciji 
po prenehanju obveznega zavarovanja ter zaposleni s krajšim delovnim ĉasom od 
polnega, vendar le za razliko do polnega delovnega ĉasa. 
 
 
5.5 ZASTOPANJE ZAVAROVANCA 
 
Stranka, ki je poslovno sposobna, lahko sama opravlja dejanje v postopku, ĉe pa te 
sposobnosti nima, jo zastopa njen zastopnik. Ta je doloĉen z zakonom ali z aktom 
pristojnega organa na podlagi zakona (ZUP, 46 in 47. ĉlen). 
 
Glede na razlog, zaradi katerega pride do zastopanja stranke v upravnem postopku, 
pozna ZUP naslednje vrste zastopnikov: zakonitega zastopnika, zaĉasnega 
zastopnika, skupnega predstavnika in skupnega pooblašĉenca ter pooblašĉenca (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 180). 
 
Zakoniti zastopnik v imenu stranke opravlja vsa dejanja v postopku, ki veţejo 
stranke. Doloĉi se lahko s samim zakonom, z odloĉbo sodišĉa ali skrbstvenega 
organa (glej Jerovšek, 2007, str. 67). 
 
Po ZUP so zakoniti zastopniki mladoletnikov starši. Tiste, ki teh nimajo pa zastopa 
skrbnik, ki ga doloĉi pristojni organ skupnosti socialnega skrbstva. Enako tudi v 
sodbi: »V primeru, ko je toţnik mladoletna oseba, mora sodišĉe vabiti na obravnavo 
zakonitega zastopnika toţnika in ne toţnika, sicer v primeru odsotnosti zakonitega 
zastopnika z glavne obravnave niso izpolnjeni pogoji za mirovanje postopka« (Sklep 
VDS RS, št. Psp 79/99 z dne 20.01.2000, VDS00723). Gre za procesno nesposobne 
fiziĉne osebe. To so tudi polnoletniki, ki jim je s sodbo sodišĉa odvzeta opravilna 
sposobnost (glej Grafenauer, 2001, str. 75 in 76). 
 
Pooblaščenec je oseba, ki zastopa stranko pri vseh dejanjih v upravnem postopku, 
ne more pa je zastopati pri tistih dejanjih, pri katerih mora stranka sama dajati izjave 
in je zaradi tega potrebna njena navzoĉnost (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
187).  
 
V postopku uveljavljanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja kot 
pooblašĉenec nastopa zavarovanĉev osebni ali imenovani zdravnik ali zdravstvena 
komisija (ZPIZ-1, 259. ĉlen). Ta doloĉa, da se invalidski postopek lahko zaĉne tudi na 
predlog zavarovanĉevega osebnega zdravnika ali zdravniške komisije. 
 
Začasni zastopnik je oseba, ki je blizu organu in zastopa stranko, dokler ne vstopi 
v postopek sama ali njen zakoniti zastopnik ali pooblašĉenec. Postavi ga organ, ĉe to 
narekuje nujnost zadeve ali interes stranke, v naslednjih primerih: 
 ĉe procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika; 
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 ĉe je treba opraviti kakšno dejanje zoper osebo, katere prebivališĉe je 
neznano in nima pooblašĉenca; 
 ĉe si koristi stranke in zakonitega zastopnika nasprotujejo ali ĉe imata 
nasprotni stranki istega zakonitega zastopnika; 
 ĉe stranka, ki ni fiziĉna oseba, nima zastopnika, predstavnika ali tudi ne 
pooblašĉenca (ZUP, 51. ĉlen). 
 
Skupni predstavnik in pooblaščenec opravljata vsa dejanja v postopku za vse 
stranke, razlika med njima je v tem, da je skupni predstavnik ena izmed strank, 
skupni pooblašĉenec pa oseba, ki sicer ni udeleţena v postopku. Postavi se ju, ĉe  v 
upravnem postopku nastopa dvoje ali veĉ strank skupaj. Takrat morajo stranke 
navesti, katera od njih bo nastopala kot njihov skupni predstavnik, ali pa postaviti 
skupnega pooblašĉenca (glej Grafenauer, 2001, str. 80).  
 
 
5.6 VLOGA DELODAJALCA V OBVEZNEM ZAVAROVANJU 
 
Delodajalec je pravna ali fiziĉna oseba in drug subjekt, ki zaposluje delavca na 
podlagi pogodbe o zaposlitvi (smiselno po Zakonu o delovnih razmerjih, Ur.l. RS, št. 
42/02, 79/06-ZZZPB-F, 46/07 Odl.US: U-I-45/07, Up-249/06-22, 103/07, 45/08-
ZArbit, 83/09 Odl.US: U-I-284/06-26, 5. ĉlen, v nadaljevanju ZDR). 
 
ZPIZ-1 (8. ĉlen) pa delodajalca opredeljuje kot pravno ali fiziĉno osebo, ki zaposluje 
delavca v skladu s predpisi o delovnih razmerjih. 
 
Vloge delodajalca pri obveznem zavarovanju so razliĉne. Ţe ob sami sklenitvi 
delovnega razmerja z delavcem je le-tega dolţan prijaviti v obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje (ZDR, 9. ĉlen), poleg tega pa je dolţan obvešĉati Zavod o 
spremembah zaposlitve in prekinitve zaposlitve vsakega delavca (ZPIZ-1, 185. ĉlen). 
 
Po ZPIZ-1 ima delodajalec pri uresniĉevanju pravic zaposlenega iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja pomembno vlogo, saj je dolţan delavcu zagotoviti poklicno 
rehabilitacijo (88. ĉlen), zagotoviti mu mora premestitev (91. ĉlen), prav tako mu 
mora zagotoviti pravico do dela s krajšim delovnim ĉasom od polnega (93. ĉlen) ter 
zavarovancu, ki ima sklenjeno delovno razmerje v RS, za ĉas od konĉane poklicne 
rehabilitacije do priĉetka del na novem delovnem mestu izplaĉuje nadomestilo v 
svoje breme, le-to pa odmeri Zavod (98. ĉlen). 
 
Zgoraj navedenih vlogam sledi tudi sodna praksa: »Na podlagi 1. odst. 139. ĉl. 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ - Ur. l. RS, št. 12/92 in 
nadalj.; ki je veljal v spornem obdobju) je bil dolţan delodajalec delovnega invalida 
II. ali III. kategorije obdrţati na delu in ga razporediti na drugo ustrezno delo. 1. 
odst. 22. ĉl. Splošne kolektivne pogodbe za gospodarske dejavnosti - SKPgd, Ur. l. 
RS, št. 40/97 in nadalj.) je doloĉal, da mora delodajalec delavca invalida oz. delavca 
z zmanjšano delovno zmoţnostjo razporediti na ustrezno delovno mesto v 15 dneh 
po dokonĉnosti odloĉbe Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, s katero je 
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ugotovljena invalidnost oz. zmanjšana delovna zmoţnost. Iz 2. odst. citirane doloĉbe 
nadalje izhaja, da mu mora delodajalec izplaĉevati nadomestilo za ĉas ĉakanja na 
drugo ustrezno delo v višini 80 % osnovne plaĉe, dokler delavcu ne zagotovi drugega 
ustreznega dela. Po 1. odst. 140. ĉl. ZPIZ je moral delodajalec v sodelovanju z 
zavodom za zaposlovanje delavcu zagotoviti ustrezno delo v drugi organizaciji oz. pri 
delodajalcu, ĉe zaradi narave dejavnosti, organizacije dela in glede na preostalo 
delovno zmoţnost zavarovanca pri delodajalcu ni dela, na katerega bi ga bilo mogoĉe 
razporediti« (Sodba VDS RS, št. Pdp 801/2003 z dne 10. 6. 2004, VDS02845). 
 
Delodajalec je po 2. ĉlenu Zakona o prispevkih za socialno varnost (Ur.l. RS, št. 5/96, 
Ur.l. RS, št. 18/96-ZDavP, 34/96, 87/97, 3/98, 106/99-ZPIZ-1, 81/00-ZPSV-C, 97/01-
ZSDP, 97/01) poleg zaposlenih, zavarovancev, Republike Slovenije, Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavoda za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije, Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in drugih zavezancev skladno 
z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, z Zakonom o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, z Zakonom o druţinskih prejemkih (Ur.l. RS, 
št. 65/93, 71/94, 73/95, 26/99, 97/01-ZSDP) in z Zakonom o zaposlovanju in 
zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur.l. RS, št. 5/1991 (17/91 popr., 2/94 popr.), 
12/92, 12/93-ZUPDN93, 71/93, 38/94, 80/97 Odl.US: U-I-343/94, 69/98, 97/01-
ZSDP, 67/02, 2/04-ZDSS-1 (10/04 popr.), 63/04-ZZRZI, 79/06, 107/06-UPB1, 
114/06-ZUTPG, 59/07-ZŠtip (63/07 popr.), dolţan plaĉevati prispevke. 
 
Tisti delodajalec, ki opusti plaĉilo prispevkov za socialno varnost, odgovarja za 
kaznivo dejanje po 202. ĉlenu KZ-1. Omenjeni ĉlen KZ-1 namreĉ doloĉa, da se tisti, ki 
ne ravna po predpisih s podroĉja socialnega zavarovanja in s tem koga prikrajša za 
pravico, ki mu pripada, ali jo omeji, kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do 
enega leta. 
 
Z 251. ĉlenom ZPIZ-1 je v postopku za uveljavljanje pravic na podlagi invalidnosti 
delodajalcu omogoĉena pravica do pritoţbe. Prav tako pa lahko uveljavlja tudi sodno 
varstvo, ĉe je bilo z dokonĉno odloĉbo doloĉeno o pravici zavarovanca na podlagi 
invalidnosti (ZPIZ-1, 252. ĉlen). Vloga delodajalca je opredeljena tudi v 261. ĉlenu 
ZPIZ-1 tako, da ima delodajalec v postopku in pred izdajo izvedenskega mnenja v 
primerih, ko se ugotavlja invalidnost pravico in dolţnost sodelovati. Prav tako pa 
lahko v doloĉenem delu, odloĉbe o pravicah iz obveznega zavarovanja tudi izvrši 
(ZPIZ-1, 262. ĉlenu). 
 
Delodajalec je odgovoren za škodo, ĉe je namenoma in iz velike malomarnosti 
povzroĉil invalidnost, telesno okvaro, potrebo po tuji pomoĉi in postreţbi ali smrt 
zavarovanca (ZPIZ-1, 271. ĉlen). Po 272. ĉlenu ZPIZ-1 lahko Zavod zahteva povrnitev 
povzroĉene škode od delodajalca, ĉe je zavarovanĉeva invalidnost, telesna okvara, 
potreba po tuji pomoĉi in postreţbi ali smrt posledica tega, ker niso bili izvedeni 
ukrepi za varnost in zdravje pri delu ali drugi ukrepi, predpisani ali odrejeni za 
varnost ljudi. Od delodajalca pa lahko Zavod zahteva tudi povrnitev povzroĉene 
škode, ĉe je le-ta nastala, ker ta ni dal podatkov oziroma je dal neresniĉne podatke o 
dejstvih, od katerih je odvisna pridobitev, odmera ali izguba pravice. 
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6 POSTOPEK UVELJAVLJANJA PRAVIC 
 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje stvari, izdati odloĉbo in 
doseĉi izvršitev odloĉbe. Vsa dejanja, ki jih opravlja pristojni organ, potekajo po 
doloĉenem zaporedju. Tako ima upravni postopek faze, ki si sledijo v naslednjem 
zaporedju: 
 postopek na prvi stopnji,  
 postopek v zvezi s pritoţbo, 
 postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi, 
 postopek v zvezi z izvršbo (glej Grafenauer, 2001, str. 123) 
 
 
6.1 ZAČETEK POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA POSTOPKA 
 
Upravno postopek se ne zaĉne sam po sebi. Za zaĉetek  oziroma uvedbo postopka je 
potrebna pobuda, ki jo lahko da organ, ki je pristojen za odloĉanje v upravni zadevi, 
ali pa stranka. Ĉe se postopek uvede po uradni dolţnosti, govorimo o uvedbi 
postopka po uradni dolţnosti oziroma uradoma (ex offo) in da za zaĉetek postopka 
velja naĉelo oficialnosti. V primeru uvedbe postopka na zahtevo stranke pa velja 
naĉelo disponzitivnosti (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 275). 
 
Praviloma se pokojninski in invalidski postopki zaĉnejo na zahtevo stranke, lahko pa 
tudi po uradni dolţnosti (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 206). 
 
Postopek za uveljavljanje pravic iz obveznega zavarovanja se zaĉne: 
 na zahtevo stranke, 
 na zahtevo vdove ali vdovca oziroma druţinskega ĉlana ali zakonitega 
zastopnika, ĉe se uveljavlja pravica do vdovske ali druţinske pokojnine.  
(ZPIZ-1, prvi odstavek 259. ĉlena). 
 
Postopek za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanje se zaĉne na predlog (glej 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Pravice in postopek uveljavljanja 
pravic na podlagi invalidnosti, 2003): 
 zavarovanca oziroma njegovega zakonitega zastopnika,  
 osebnega zdravnika,  
 imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije.  
 
Ĉe je uveden postopek za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanje na predlog 
zdravnika ali zdravniške komisije, zavarovanec ali njegov zastopnik ne moreta 
predlagati umika predloga (ZPIZ-1, drugi odstavek 259. ĉlena). 
 
Pravilnik o organizaciji in naĉinu delovanja invalidskih komisij ter drugih izvedenskih 
organov Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (Ur.l. RS, št. 
118/05, 17/07 (18/07 popr.) v 22. ĉlenu doloĉa, da se predlog za uvedbo postopka 
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za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja poda na predpisanih obrazcih, ki 
jih izda generalni direktor Zavoda.  
 
Po Sklepu o izdaji obrazcev za uveljavljanje pravic iz obveznega invalidskega 
zavarovanja in obrazcih delovne dokumentacije (Ur.l. RS, št. 113/02) se v postopkih 
za uveljavljanje pravic iz obveznega invalidskega zavarovanja uporabljajo naslednji 
obrazci: 
 Predlog za uvedbo postopka za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja 
(OBR. IZ 1),  
 Predlog za uvedbo postopka za uveljavljanje pravice do dodatka za pomoĉ in 
postreţbo z vprašalnikom (OBR. IZ 2), 
 Predlog za uvedbo postopka za uveljavljanje pravice do invalidnine (OBR. IZ 
3), 
 Delovna dokumentacija (OBR. DD-1),  
 Delovna anamneza / delodajalec (OBR. DD-1/A),  
 Delovna anamneza / zavarovanec (OBR. DD-1/B), 
 Delovna anamneza / Zavod za zaposlovanje (OBR. DD-1/C). 
 
Pri pravicah iz obveznega pokojninskega zavarovanja je postopek uveden, ko Zavod 
prejme zahtevo za uveljavljanje pravice. Ĉe pa gre za uveljavljanje pravic iz 
invalidskega zavarovanja, je postopek uveden šele takrat, ko Zavod prejme zahtevo s 
popolno delovno dokumentacijo zavarovanca ter medicinsko dokumentacijo o 
zavarovanĉevem zdravstvenem stanju in o njegovi delovni zmoţnosti (glej Prijatelj, 
2000, str. 390). 
 
Zahtevek za uveljavitev pravic je dopustno vloţiti s pisno vlogo ali ustno na zapisnik, 
na katerikoli enoti Zavoda. Ĉe se ugotovi, da je za reševanje zadeve pristojna enota v 
drugem kraju, se zadeva takoj odstopi krajevno pristojni enoti (glej Kuhelj v: 
Belopavloviĉ et al., 2000, str. 819 in 820). 
 
 
6.2 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
 
Po zaĉetku upravnega postopka si po zakonu kot podfazi sledita ugotovitveni in 
dokazni postopek. Zaradi sistematike obravnava ZUP ugotovitveni in dokazni 
postopek kot zaporedje, ĉeprav se v resniĉnem ţivljenju ti dve podfazi postopka 
tesno prepletata. Bistvena razlika med njima je v navezavi ugotovitvenega postopka 
na dejstva in dokaznega postopka na izvedbo dokazil o zatrjevanih oz. nakazanih 
dejstvih (glej Jerovšek et al., 2004, str. 413 in 414).  
 
Po uvedbi postopka se torej zaĉne ugotovitveni postopek, katerega namen je 
ugotoviti vsa dejstva in okolišĉine, ki so pomembni za odloĉitev v upravni zadevi, in 
strankam omogoĉiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. V tem 
postopku pridejo do izraza naĉela materialne resnice, zaslišanja stranke, varstva 
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pravic strank in varstva javnih koristi. Poleg temeljnih naĉel, ki jih predpisuje ZUP, se 
v okviru ugotovitvenega postopka poudarjajo še nekatera naĉela, in sicer: 
preiskovalno naĉelo, naĉelo ustnosti, naĉelo neposrednosti, naĉelo koncentracije ter 
naĉelo javnosti (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 428−430). 
 
Ugotovitveni postopek se lahko izvede kot skrajšani ugotovitveni postopek ali 
poseben ugotovitveni postopek (glej Jerovšek, 2007, str. 103). 
 
Razlika med skrajšanim in posebnim ugotovitvenim postopkom je v tem, da je 
mogoĉe v skrajšanem dejansko stanje in materialno resnico ugotoviti brez izvedbe 
posebnega dejanja postopka. Takšno dejanje je odveĉ tudi za uveljavitev ter 
zavarovanje strankine pravice in pravne koristi ter zato organ lahko takoj odloĉi v 
zadevi, medtem ko se v posebnem ugotovitvenem postopku zaradi dognanja 
materialne resnice ali zaradi tega, da se stranki da moţnost za uveljavljanje in 
zavarovanje pravic in pravne koristi, mora opraviti eno ali veĉ posebnih dejanj, in 
sicer zaslišati priĉo in opraviti ogled stvari (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 309 
in 310). 
 
Ugotovitveni postopek v pokojninskih stvareh poteka skladno s pravili ZUP in se lahko 
izvede kot skrajšani postopek, ĉe je pravica nesporna, praviloma na temelju 
podatkov iz matiĉne evidence zavarovancev in uţivalcev pravic, ali pa kot poseben 
ugotovitveni postopek, ĉe je potrebno ugotoviti dejstva, ker matiĉna evidenca 
zavarovancev in uţivalcev ni popolna ali stranka podatke izpodbija. Uveljavljanje 
pravice iz invalidskega zavarovanja pa vedno poteka v posebnem ugotovitvenem 
postopku, saj se dejansko stanje presoja po izvedencih (glej Jerovšek in Kovaĉ, 
2007, str. 208 in 209). 
 
 
6.2.1 Skrajšani in posebni ugotovitveni postopek 
 
Po skrajšanem ugotovitvenem postopku lahko organ odloĉi v zadevi takoj, ĉe za 
ugotovitev dejstev in okolišĉin ni potrebno opraviti posebnih dejanj v postopku, in 
sicer ni potrebno zaslišati stranke (glej Grafenauer, 2001, str. 134). 
 
Bistvo skrajšanega ugotovitvenega postopka je v tem, da sta v njem zdruţena 
ugotovitveni postopek in odloĉanje v konkretni upravni zadevi, tako je tudi v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku izkljuĉeno naĉelo zaslišanja stranke, kar je 
izjema od temeljnega naĉela upravnega postopka (glej Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 310). 
 
S 144. ĉlenom ZUP je doloĉeno, da lahko organ odloĉi o zadevi po skrajšanem 
postopku, ĉe se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, 
ki jih je navedla oziroma predloţila stranka v svoji zahtevi ali na podlagi splošno 
znanih dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana,  ĉe se da ugotoviti stanje stvari 
na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za to ni treba posebej zaslišati 
stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi, ĉe je s predpisom 
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doloĉeno, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali okolišĉin, ki niso popolnoma 
dokazani ali se z dokazi le posredno dokazujejo, in so dejstva oziroma okolišĉine 
verjetno izkazane, iz vseh okolišĉin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi ter 
ĉe gre za nujne ukrepe v javnem interesu (nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za 
javni red in mir, za javno varnost ali za premoţenje veĉje vrednosti), ki jih ni mogoĉe 
odlagati, pa so dejstva, na katera se mora opirati odloĉba, ugotovljena ali vsaj 
verjetno izkazana.  
»Po 1. odstavku 144. ĉlena ZUP organ lahko po skrajšanem postopku takoj odloĉi o 
zadevi, ĉe se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki 
jih je navedla oziroma predloţila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi splošno znanih 
dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana (1. toĉka). Sodišĉe prve stopnje je 
pravilno navedlo, da v tej zadevi ne gre za takšen primer, ko bi bilo mogoĉe odloĉati 
po skrajšanem postopku. Pravilno je tudi presodilo, da je toţena stranka pritoţbo 
zavrnila z razlogi, ki jih prvostopna odloĉba ne vsebuje, ne da bi toţniku omogoĉila, 
da v postopku zavaruje svoje pravice in pravne koristi. Poseben ugotovitveni 
postopek se izvede za ugotovitev dejstev in okolišĉin, ki so pomembne za razjasnitev 
zadeve, ali zato, da se da strankam moţnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi (1. odstavek 145. ĉlena ZUP). Toţnik v upravnem postopku 
ni imel moţnosti, da ugovarja odbitku ekoloških toĉk glede neuporabe oprtnega 
vlaka. Ta ugovor je lahko uveljavljal šele v toţbi« (Sodba VS RS, št. 1 Up 1250/2003 
z dne 26. 10. 2006, VS18397). 
 
Na podroĉju pokojninskega in invalidskega zavarovanja se po skrajšanem 
ugotovitvene postopku odloĉa, ĉe je pravica nesporna, na podlagi podanih podatkov 
v vlogi in matiĉni evidenci, ki jo vodi Zavod. Matiĉna evidenca je urejena z Zakonom 
o matiĉni evidenci zavarovancev in uţivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja (Ur.l. RS, št. 81/00, 111/07, nadaljevanju ZMEPIZ).  
 
Po 6. ĉlenu ZMEPIZ se v matiĉno evidenco vnašajo podatki o: 
 osebah, ki so zavarovane po zakonu o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju;   
 osebah, ki trenutno niso vkljuĉene v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, pa 
jim je pokojninska doba priznana z odloĉbo pristojnega organa oziroma jim je 
ĉas, ki so ga prebili v zavarovanju, vpisan v delovno knjiţico ali v drugo javno 
listino;  
 osebah, ki so uveljavile kakšno pravico iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja v RS na podlagi ZPIZ-1 oziroma po predpisih o nadomestilih za 
terjatve iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, nastale v tujini;  
 dajalcih podatkov in zavezancih za plaĉevanje prispevkov za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje. 
 
Podatki se vnesejo v matiĉno evidenco na podlagi prijav, ki jih vloţijo poslovni 
subjekti, zasebni delodajalci, zavarovanci, ki so sami zavezanci za prispevek, 
upravljavec centralnega registra prebivalstva, upravljavci matiĉnih knjig, zavod, 
ZRSZ, ZZZS, zavodi za prestajanje kazni zapora, Davĉna uprava Republike Slovenije, 
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steĉajni upravitelji, Jamstveni in preţivninski sklad Republike Slovenije, centri za 
socialno delo. (ZMEPIZ, 7. ĉlen) Po 7. ĉlenu ZMEPIZ-A lahko dajalec podatkov pri 
zavodu oziroma pri drugem pristojnem organu predloţi pisno pooblastilo za drugo 
pravno ali fiziĉno osebo, da v njegovem imenu izpolni dolţnost posredovanja 
podatkov po tem zakonu, skladno s predpisi o varstvu osebnih podatkov.  
Poseben ugotovitveni postopek se izvede v vseh primerih, razen v primerih ko je 
dovoljen skrajšani ugotovitveni postopek. Poseben ugotovitveni postopek se izvede 
za ugotovitev dejstev in okolišĉin, ki so pomembne za razjasnitev zadeve ali zato, da 
se da strankam moţnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi 
(ZUP, 145. ĉlen). 
 
V posebnem ugotovitvenem postopku ima stranka pravico udeleţevati se postopka, 
dajati potrebne podatke, navajati dejstva, dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve, 
braniti svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi (glej Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 442 in 443). 
 
Uradna oseba mora stranki na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno 
oziroma ustno na zapisnik omogoĉiti: 
 da se izreĉe o vseh okolišĉinah in dejstvih, ki so bila navedena v 
ugotovitvenem postopku, 
 da se izreĉe o predlogih in ponujenih dokazih, 
 da sodeluje pri izvedbi dokazov, 
 da postavlja vprašanja drugim strankam, priĉam in izvedencem in  
 da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izreĉe (ZUP, 146. ĉlen).  
 
Znaĉilnost posebnega upravnega postopka je v tem, da uradna oseba odreja vrsto, 
kraj, naĉin, roke in ĉas ugotovitvenih in dokaznih dejanj. Zlasti doloĉa, katera se 
bodo opravila in izdaja naloge za njihovo izvršitev, doloĉa vrstni red dejanj in roke za 
njihovo izvedbo, doloĉa narok za ustno obravnavo oziroma za zaslišanje. V posebnem 
ugotovitvenem postopku se lahko odloĉa o predhodnem vprašanju. Gre za 
samostojno pravno vprašanje, na katero naleti organ in od katerega rešitve je 
odvisna odloĉitev o upravni zadevi, spada pa v pristojnost sodišĉa ali kakšnega 
drugega organa (glej Jerovšek, 2007, str. 104 in 105).  
 
Lahko pa se izvede ustna obravnava, ki je dejanje postopka, na kateri se pretrese in 
doseţe tisto, kar je predmet ugotovitvenega postopka v enem samem dejanju 
postopka. Loĉimo obligatorno ali fakultativno ustno obravnavo. Obligatorna oziroma 
obvezna  obravnava se izvede v zadevah, v katerih je udeleţenih dvoje ali veĉ strank 
z nasprotujoĉimi si interesi ali kadar je treba opraviti ogled, zaslišati priĉe in 
izvedence. Fakultativna oziroma neobvezna obravnava pa se opravi, ĉe uradna 
oseba, ki vodi postopek, po lastnem preudarku ali na predlog stranke razpiše ustno 
obravnavo vselej, kadar je to koristno za razjasnitev upravne zadeve (glej Androjna 




6.2.2 Izvedenski organi 
 
V dokaznem postopku je potrebno vsa dejstva in okolišĉine zbrane v ugotovitvenem 
postopku dokazati (glej Jerovšek, 2007, str. 109). Dokazovanje pomeni dejavnost, ki 
obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov (glej Grafenauer, 2001, str. 141). 
 
Po 164. ĉlenu ZUP se kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja 
stvari in kar ustreza posameznemu primeru. Taki dokazi so listine, priĉe, izjave 
strank, izvedenci in ogledi. 
 
Pri uveljavljanju pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja je potrebno 
ugotoviti nastanek socialnega, v socialnem zavarovanju zavarovalnega primera, ki je 
podlaga za pridobitev pravic, kar pa ni vedno enostavno opravilo, zato je potrebno 
izvedensko mnenje (glej Kalĉiĉ v: Belopavloviĉ et al., 2000, str. 823 in 824).  
 
Posebnost ZPIZ-1 glede na temeljno naĉelo proste presoje dokazov po ZUP je v tem, 
da so mnenja izvedencev za Zavod zavezujoĉa. 
 
»ZPIZ-1 v petem odstavku 101. ĉlena res doloĉa, da lahko dopolnilno izvedensko 
mnenje invalidske komisije o ustreznosti ponujenega delovnega mesta zahtevata 
zavarovanec (torej delavec) in delodajalec. Toda to ne more pomeniti, da take listine 
ni mogoĉe upoštevati, ĉe je njeno izdajo zahteval ali predlagal kdo drug, na primer 
novi delodajalec. Izvedenska mnenja invalidske komisije so javne listine in kot take 
so lahko dokaz v sodnem postopku« (Sklep VS RS, št. VIII Ips 426/2006, VS32878). 
 
Po ZPIZ-1 (tretji odstavek 261. ĉlen) dajejo izvedensko mnenje organi invalidske 
komisije, zdravniki posamezniki in druge strokovne institucije, ki jih imenuje pristojni 
organ Zavoda. Ti izvedenski organi podajajo izvedensko mnenje o invalidnosti, telesni 
okvari, potrebi po stalni pomoĉi in postreţbi ter o nezmoţnosti za delo oziroma 
nezmoţnosti za delo vdove ali vdovca oziroma drugih zavarovanĉevih druţinskih 
ĉlanov (ZPIZ-1, prvi odstavek 261. ĉlena). 
 
Izvedensko mnenje o ugotavljanju invalidnosti poda invalidska komisija v sestavi treh 
ĉlanov, in sicer dveh zdravnikov in enega strokovnjaka s podroĉja pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, varstva pri delu, organizacije dela, industrijske psihologije 
ali tehnologije oziroma drugega ustreznega podroĉja (glej Prijatelj, 2000, str. 392). 
 
O vseh dejstvih, potrebnih za odloĉitev o pravicah iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja in drugih okolišĉinah, daje izvedensko mnenje invalidska komisija prve 
stopnje. Invalidska komisija druge stopnje pa opravlja revizijo izvedenskih mnenj 
invalidskih komisij prve stopnje in zdravnikov- posameznikov ter daje izvedenska 
mnenja v pritoţbenih postopkih v primerih, doloĉenih po ZPIZ-1 v 251. ĉlenu, skrbi 
pa tudi za strokovno doktrino, enotno in usklajeno delo invalidskih komisij prve 
stopnje ter enotnost kriterijev ocenjevanja invalidnosti in drugih okolišĉin. V primerih 
ko gre za ugotavljanje dejstev, potrebnih za odloĉitev o pravici do invalidnine, 
dodatka za pomoĉ in postreţbo, ali za druge  in okolišĉine ter je moţno dati izvid in 
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mnenje brez senata invalidske komisije, lahko dajejo izvedenska mnenja tudi 
zdravniki, posamezniki (glej Kalĉiĉ v: Belopavloviĉ et al., 2000, st. 827). 
 
Šesti odstavek 261. ĉlena ZPIZ-1 doloĉa, da v postopku pred izdajo izvedenskega 
mnenja, izvedenski organi Zavoda sodelujejo z zavarovanĉevim osebnim zdravnikom, 
sluţbo medicine dela, specialistiĉno sluţbo oziroma z Zavodi za usposabljanje 
invalidnih oseb ter z delodajalci, ki imajo pravico in dolţnost sodelovati tako v 





Na podlagi dejstev, ugotovljenih v postopku, organ, ki je pristojen za odloĉanje, izda 
odloĉbo o zadevi, ki je predmet postopka. Z odloĉbo odloĉi o vseh zahtevkih stranke, 
tudi ĉe je postopek zaĉet po uradni dolţnosti (ZUP, 207. ĉlen). 
 
Znaĉilnosti odloĉbe o zadevi, ki je predmet upravnega postopka, so naslednje: 
 odloĉba je dejanje organa ali vsaj takšno njegovo zadrţanje oziroma 
obnašanje, iz katerega je sklepati na njegovo odloĉitev o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi stranke v kakšni upravni zadevi; 
 odloĉba je pravno dejanje, katerega vsebina pomeni neposredno uporabo 
materialnega predpisa glede na ugotovljeno dejansko stanje, ki vpliva na 
pravni poloţaj stranke tako, da ustanavlja, spreminja ali ukinja njeno pravico, 
obveznost ali pravno korist ali da strankin pravni poloţaj ohrani nespremenjen 
ali pa doloĉeno strankino pravico, obveznost oziroma pravni poloţaj ugotavlja; 
 odloĉba je oblastno dejanje organa javne uprave, ki jo kot funkcijo izvršilne 
veje oblasti izvršujejo organi drţavne uprave, kot funkcijo lokalne samouprave 
upravni organi obĉin ali pa v izvrševanje javnih pooblastil nosilci javnih 
pooblastil, podeljenih z zakonom oziroma na podlagi zakona ali pa z odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti; 
 odloĉba je avtoritativno dejanje, pri katerem nastopa organ oziroma nosilec 
javnega pooblastila z moĉnejšo voljo v razmerju do stranke ter ji s tem vsili 
svojo voljo. 
 odloĉba je enostransko dejanje organa, ki se glede vsebine odloĉbe ne pogaja 
ali sporazumeva s stranko. enostranska izjava volje sicer veĉ organov obstaja 
tudi pri zbirni odloĉbi; 
 odloĉba je dejanje, ki se nanaša na konkretno upravno zadevo (glej Breznik et 
al., 2008, str. 528). 
 
Odloĉba je torej konkreten upravni akt, s katerim pristojni organ odloĉi o kakšni 
pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe oziroma druge 






6.3.1 Vrste odločb 
 
V upravnem postopku je odloĉbo moţno deliti v veĉ skupin po razliĉnih vidikih in 
merilih. Tako se odloĉbe razvršĉajo na konstitutivne in deklaratorne odloĉbe, 
pozitivne in negativne odloĉbe, odloĉbe posameznega organa in zbirne odloĉbe, 
delne, dopolnilne in zaĉasne odloĉbe, skupne in generalne odloĉbe, vezane in 
nevezane odloĉbe (glej Jerovšek, 2007, str. 128). 
 
Pozitivna in negativna odločba 
 
V upravnem postopku izdana pozitivna odloĉba ustvarja za stranko spremembo 
pravnega razmerja. Pri pozitivni odloĉbi gre vselej za ustanovitev novega pravnega 
razmerja. Pozitivna odloĉba je za stranko lahko ugodna, lahko pa je tudi neugodna. V 
nasprotju s pozitivno, negativna odloĉba v upravnem postopku ne spreminja 
obstojeĉe pravice in obveznosti stranke. Z negativno odloĉbo organ vselej odkloni 
oziroma zavrne zahtevek stranke in s tem zanjo obdrţi obstojeĉe pravno razmerje, v 
katerem ne pride do nobenih sprememb. To je tista, s katero organ meritorno odloĉi 
v konkretni upravni zadevi in strankin zahtevek zavrne, ker po zakonu ni utemeljen 
(glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 385 in 386). 
 
Delna, dopolnilna in začasna odločba 
 
Delno odloĉbo izda organ, kadar se lahko odloĉa o kakšni zadevi po delih oziroma po 
posameznih zahtevkih in so posamezni deli oziroma zahtevki primerni za odloĉanje, 
kot izhaja iz 219. ĉlena ZUP. 
 
Po 219. ĉlenu ZUP delna odloĉba velja glede pravnih sredstev in glede izvršbe za 
samostojno odloĉbo. Delne odloĉbe ni mogoĉe izdati, kadar iz narave stvari ali iz 
predpisov izhaja, da je mogoĉe o upravni stvari ali o veĉ zahtevkih stranke oziroma 
strank odloĉiti le z isto odloĉbo (glej Breznik et al., 2008, str. 570). 
 
Ĉe pristojni organ z odloĉbo ni odloĉil o vseh vprašanjih, ki so bila predmet postopka, 
lahko izda na predlog stranke ali po uradni dolţnosti posebno odloĉbo o vprašanjih, 
ki v ţe izdani odloĉbi niso zajeta. Gre za dopolnilno odloĉbo, ki se glede pravnih 
sredstev in izvršbe šteje za samostojno odloĉbo (ZUP, 220. ĉlen). 
 
Ĉe gre za neogibno potrebo, da se pred koncem postopka uredijo posamezna 
vprašanja ali razmerja, se izda zaĉasna odloĉba. Izda se na podlagi podatkov, ki 
obstajajo v ĉasu odloĉitve, v njej mora biti navedba, da gre za zaĉasno odloĉbo. Z 
odloĉbo o glavni temi, se zaĉasna odloĉba razveljavi (glej Cvetko et al., 2009, str. 
226). 
 
Zaĉasna odloĉba se v pokojninskem in invalidskem postopku izda, ĉe se v teku 
posebnega ugotovitvenega postopka ugotovi, da zavarovancu pripada pravica do 
pokojnine, a o zahtevi ni mogoĉe odloĉiti, ker ni mogoĉe doloĉiti višino pokojnine ali 
ker je potrebno predhodno rešiti še kakšno vprašanje. Gre za odloĉbo v obliki naloga 
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za akontacijo, ki se izplaĉuje meseĉno, na podlagi dotlej znanih podatkov, vse do 
izdaje odloĉbe, s katero je doloĉena višina pokojnine (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, 
str. 211). Akontacija se izplaĉuje na podlagi naloga, ki ga izda pooblašĉeni delavec 
Zavoda (ZPIZ-1, 260. ĉlen). 
 
 
6.3.2 Sestavni deli odločbe 
 
Odloĉba se po 210. ĉlenu ZUP praviloma izda pisno, izjemoma ustno (ZUP, 211. 
ĉlen), in sicer kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, torej ĉe obstaja 
nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za 
premoţenje veĉje vrednosti (ZUP, 144. ĉlen). 
 
Vsaka pisna odloĉba, ki je bila izdana v upravnem postopku, mora biti oznaĉena kot 
taka, da bi se lahko ţe na zunaj videlo, da gre za konkretni upravni akt, s katerim je 
bilo odloĉeno v zadevi. Sam naziv, da gre za odloĉbo, pove tudi, da gre za konkretni 
upravni akt, ne pa za drug akt organa javne uprave. Izjemoma se lahko s posebnimi 
predpisi doloĉi, da se da odloĉbi tudi drugaĉen naziv − potni list, prometno dovoljenje 
za registrirano vozilo, obrtno dovoljenje, gradbeno dovoljenje, vozniško dovoljenje 
itd. (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 411). 
 
Po 210. ĉlenu ZUP pisna odloĉba obsega: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloţitev, 
pouk o pravnem sredstvu, in ĉe se izda v fiziĉni obliki, podpis uradne osebe ter ţig 
organa. Ĉe se izda v elektronski obliki mora obsegati varna elektronska podpisa 
uradne osebe in organa, overjena s kvalificiranim potrdilom (ĉe je varen elektronski 
podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo 
organa, varen elektronski podpis organa ni potreben). V primerih, za katere tako 
doloĉa zakon ali na podlagi zakona izdan predpis, posamezni deli v odloĉbi niso 





Uvod odloĉbe iz obveznega zavarovanja obsega, ime organa, ki odloĉbo izdaja, 
predpis o pristojnosti organa, ime stranke in njenega morebitnega zakonitega 
zastopnika ali pooblašĉenca, naĉin izvedbe postopka, na kratko oznaĉeno zadevo, za 
katero gre v postopku. 
 
Primer uvoda: 
Na podlagi 253. ĉlena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list 
RS, št. 106/99, 72/00, 124/00, 109/01, 108/02, 135/03 in 72/05) izdaja Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje za zavarovanko Maja Novak, roj. 5.06.1955, o 







Jerovšek (2007, str. 124) pravi, da mora biti odloĉba poimenovana kot odloĉba ali 
mora imeti nek drug naziv, ki ga doloĉa zakon. V nazivu odloĉba ali dovoljenje se 
kaţe oblastna narava tega posamiĉnega akta. 
 
Izrek (dispozitiv, tenor) 
 
Izrek izraţa vsebino odloĉbe ter je osrednji in najpomembnejši sestavni del o le-te. Z 
njim se odloĉi o pravici oziroma obveznosti posameznika v upravni zadevi, ki je 
predmet postopka. Brez izreka, ki edini od sestavnih delov odloĉbe postane izvršljiv, 
dokonĉen ali pravnomoĉen, ni odloĉbe in zato upravna zadeva meritorno ni bila 
rešena. Sam izrek mora biti popoln in doloĉen, kar pa se doseţe, ĉe je kratek, 
natanĉen in jasen. Sestavine izreka je mogoĉe razdeliti na obvezne, morebitne in 
neobvezne (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 413−416). 
 
ZPIZ-1 v 262. ĉlenu v nasprotju z ZUP doloĉa, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odloĉbe, 
s katero je odloĉeno o pravicah iz obveznega zavarovanja, razen ĉe ni z zakonom 




Zavarovanec(ka) se razvrsti v III. kategorijo invalidnosti zaradi posledic bolezni in se 
mu(ji) prizna pravica do premestitve na drugo delovno mesto z omejitvami, opravlja 
lahko dela pri katerih ne bo dvigovala rok nad višino ramen, s polnim delovnim 
ĉasom od 31.8.2005 dalje. 
Kontrolni pregled ni potreben. 
O pravici in višini nadomestila za invalidnost bo odloĉeno s posebno odloĉbo. 
Delodajalec Pravica d.o.o je dolţan zavarovancu(ki) zagotoviti pravico do 
premestitve. 
Odloĉba je izvršljiva, ko postane dokonĉna v upravnem postopku. 




Obrazloţitev odloĉbe je pravzaprav pojasnitev in utemeljitev odloĉitve, ki je navedena 
v izreku. Ta mora biti jasna in pregledna, vsebovati pa mora bistvene in nosilne 
razloge, ki so narekovali sprejeto odloĉitev. Posebej je pomembna za stranko, saj 
tako spozna, kateri razlogi so vplivali na odloĉitev, in jo s tem prepriĉa o pravilnosti 
odloĉitve. Obrazloţitev vsebuje dva dela: dejanski in pravni del (glej Grafenauer, 




Po 214. ĉlenu ZUP obrazloţitev obsega razlago zahtevkov strank in njihove navedbe 
o dejstvih, ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto,  razloge, 
odloĉilne za presojo posameznih dokazov, navedbo doloĉb predpisov, na katere se 
opira odloĉba, razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno 
odloĉbo, in  razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. Tako 
kot v sodni praksi: »Obrazloţitev odloĉbe je praviloma obvezni sestavni del odloĉbe 
(206. ĉlena ZUP) namenjen pojasnitvi, zakaj je bila konkretna upravna stvar rešena 
na naĉin doloĉen v izreku. Obrazloţitev mora biti tehtna in prepriĉljiva in mora zato 
vsebovati razloţitev dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v konkretnem primeru 
in pa navedbo in tolmaĉenje materialnih predpisov ter pravno presojo« (Sodba VS 
RS, št. U 1156/95 z dne 3. 12. 1997, VS 12769). 
 
Pouk o pravnem sredstvu 
 
S poukom o pravnem sredstvu se stranki sporoĉi, ali lahko vloţi zoper odloĉbo 
pritoţbo ali zaĉne upravni spor oziroma kakšen drug postopek pred sodišĉem. Ĉe je 
pouk o pravnem sredstvu napaĉen, ali nepopoln ali pa ga odloĉba sploh nima, se 
stranka lahko ravna po veljavnih predpisih (ZUP, 215. ĉlen).  
 
»Napaĉen pravni pouk, ki ga je toţena stranka dala v izpodbijani odloĉbi toţnici, ne 
more imeti zanjo nobenih škodljivih posledic. Skladno z doloĉbo 6. odstavka 210. 
ĉlena ZUP zaĉne toţnici 15 dnevni rok za pritoţbo zoper izpodbijano odloĉbo teĉi šele 
od dneva vroĉitve tega sklepa« (Sklep VS RS, št. U 101/95 z dne 29. 8. 1996, 
VS12190). 
 
Pouk o pravnem sredstvu mora vsebovati naslednje sestavine:  
 na koga se stranka lahko pritoţi, 
 pri kom se stranka lahko pritoţi, 
 navedbo, da lahko poda stranka pritoţbo tudi na zapisnik pri organu, ki je izdal 
odloĉbo, 
 v katerem roku stranka vloţi pritoţbo, 
 koliko znaša taksa (glej Grafenauer, 2001, str. 171). 
 
Na podroĉju pokojninskega in invalidskega zavarovanja je v 252. ĉlenu ZPIZ-1 
zagotovljeno sodno varstvo pred pristojnim sodišĉem. V tem primeru se mora v 
pouku o pravnem sredstvu navesti, na katero sodišĉe (delovno in socialno sodišĉe) se 
toţba lahko vloţi in v katerem roku (30 dni od dneva vroĉitve odloĉbe). 
 
Primer pouka o pravnem sredstvu:  
Zoper to odloĉbo lahko zavarovanec(ka) in delodajalec vloţita pritoţbo pri obmoĉni 
enoti Zavoda v 15 dneh od dneva vroĉitve odloĉbe. Pritoţba, ki je takse prosta se 
izroĉi neposredno ali pošlje po pošti obmoĉni enoti Zavoda, ki je izdala odloĉbo, lahko 





Podpis uradne osebe 
  
Odloĉbo podpiše uradna oseba, ki jo izda, in tudi uradna oseba, ki je vodila postopek 
oziroma pripravila osnutek odloĉbe. V ZUP je posebej navedeno, da mora odloĉba 
izdana v elektronski obliki, vsebovati varna elektronska podpisa uradne osebe in 
organa, overjena s kvalificiranim potrdilom. Doloĉeno je tudi, da ĉe se odloĉba izdela 
samodejno, jo namesto s podpisom opremijo z ţigom faksimila. S poukom o 
pravnem sredstvu se stranki sporoči, ali lahko vloži zoper odločbo pritožbo ali pa 
začne upravni spor ali kakšen drug postopek pred sodiščem (glej Grafenauer in 




Z ţigom se dokazuje, da gre za pristojen oblastni akt organa in da ima odloĉba 






Pri izvajanju upravnega postopka nastajajo stroški, ki bremenijo tako organ kot 
stranko ali oba (glej Jerovšek, 2007, str. 93). 
 
ZUP stroške postopka ureja v posebnem poglavju, v katerem je v 120. ĉlenu 
doloĉeno, da minister pristojen za upravo, natanĉneje uredi naĉin zaraĉunavanja in 
izplaĉevanja stroškov postopkov. Uredi pa tudi povraĉila stroškov, izdatkov in 
izgubljenega zasluţka priĉam, izvedencem in tolmaĉem, naĉin zaraĉunavanja in 
izplaĉevanja teh povraĉil, ter nadomestitev stroškov v primeru oprostitve plaĉila 
stroškov. 
 
Za natanĉnejšo ureditev podroĉja stroškov se uporablja Pravilnik o stroških v 
upravnem postopku (Ur.l. RS, št. 86/2005, v nadaljevanju Pravilnik), ki ureja naĉin 
zaraĉunavanja in izplaĉevanja stroškov, doloĉa podrobnejša merila glede oprostitve 
plaĉila stroškov, obroĉnega plaĉila in odloga plaĉila; doloĉa povraĉila stroškov, 
izdatkov in izgubljenega zasluţka priĉam, izvedencem, tolmaĉem in naĉin 
zaraĉunavanja in izplaĉevanja teh povraĉil, ter nadomestitev stroškov v primeru 
oprostitve plaĉila stroškov. Med povraĉila se po tem pravilniku štejejo potni stroški, 
stroški bivanja, povrnitev nadomestila plaĉe ali izgubljenega zasluţka in plaĉilo za 
opravljene storitve (glej Pravilnik, 3−12. ĉlen). 
 
Postopek za uveljavljanje in varstvo pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja je praviloma brezplaĉen. Stroške postopka ZPIZ-1 ureja drugaĉe kot 
ZUP, saj v 264. ĉlenu navaja, da stroške, kot so potni stroški in nadomestilo 
izgubljenega zasluţka izvedencev, ki jih imenuje pristojni organ Zavoda, krije Zavod. 
Za zahtevke, odloĉbe, pritoţbe in druge vloge v postopku za uveljavljanje in varstvo 
pravic iz obveznega zavarovanja pa se takse ne plaĉujejo.  
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Za podajo zahtevka, odloĉbe, pritoţbe in druge vloge v postopku za uveljavljanje in 
varstva pravic iz obveznega zavarovanja zavarovancem in drugim udeleţencem ni 
potrebno plaĉevati nikakršnih taks. S tem se zagotavlja, da strah pred plaĉilom 
stroškov ne bi odvraĉal zavarovancev in upokojencev od uveljavljanja in varstva 
pravic (glej Prijatelj, 2000, str. 394). 
 
 
6.3.4 Rok za izdajo odločbe 
 
Rok je ĉasovno obdobje, v katerem lahko ali mora organ oziroma stranka opraviti 
doloĉeno procesno dejanje, in sicer; izdati odloĉbo, vloţiti pritoţbo, predlagati 
obnovo (glej Jerovšek, 2007, str. 87). 
 
Pristojni organ je dolţan izdati odloĉbo o zahtevku stranke, ĉe pred odloĉitvijo ni 
potreben poseben ugotovitveni postopek, najpozneje v enem mesecu od dneva, ko 
je prejel popolno vlogo. V drugih primerih, ko pa je potrebno uvesti poseben 
ugotovitveni postopek oziroma rešiti predhodno vprašanje ali so drugi razlogi, ki 
prepreĉujejo takojšnjo izdajo odloĉbe, mora organ izdati odloĉbo in jo vroĉiti stranki 
najpozneje v dveh mesecih od prejema popolne vloge (glej Androjna in Kerševan, 
2006, str. 427 in 428). 
 
V postopku uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja, kjer je potrebno 
izvedensko mnenje, je rok za izdajo odloĉbe najkasneje šest mesecev od dneva 
uvedbe postopka. V enakem roku se izda tudi odloĉbo o pravicah iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja z uporabo mednarodnih sporazumov (ZPIZ-1, 259.a ĉlen). 
 
Ĉe pristojni organ, zoper katerega odloĉbo je dovoljena pritoţba, odloĉbe ne izda in 
je ne vroĉi stranki v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritoţbe, kot da je bi 
bil njen zahtevek zavrnjen (ZUP, 222. ĉlen). 
 
Razlogi, da je reševanje zahtevkov daljše od dveh mesecev, so naslednji: 
 nepopolna dokumentacija,  
 razĉišĉevanje podatkov matiĉne evidence,  
 pridobivanje podatkov z obmoĉja drţav nekdanje SFRJ,  
 vloţitev zahtevka pred nastopom datuma prenehanja delovnega razmerja, 
 sodelovanje z zunanjimi ustanovami pri zadevah iz naslova invalidskega 
zavarovanja (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Reševanje 
zahtevkov, 2010).  
 
V letu 2009 je bilo, kot je razvidno iz tabele na naslednji strani, za uveljavljanje 
pravic na I. stopnji vloţenih 106.384 zahtevkov, kar je za 8.604 manj kot predhodno 
leto. Manj je bilo vloţenih zahtev za pokojnine (starostno, invalidsko, druţinsko in 
vdovsko), za uveljavljanje pokojninske dobe ter za dodatne pravice in varstveni 
dodatek. Na podroĉju uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja se dotok 
zahtevkov ni bistveno spremenil. Glede na leto 2008 se je število zahtevkov na tem 
podroĉju poveĉalo le za 250. Ĉas trajanja postopkov reševanja zadev zajema ĉas od 
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vloţitve zahtevka pa do odprave zadeve zavarovancu, pri uveljavljanju pravice iz 
invalidskega zavarovanja pa ĉas od prejema popolne delovne dokumentacije. Celoten 
ĉas trajanja postopkov za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja, dodatka za 
pomoĉ in postreţbo ter invalidnine je predvsem odvisen od dolţine predhodnega 
postopka za oceno na invalidski komisiji. Podatki o ĉasu trajanja postopkov za 
priznavanje pravic na I. stopnji v letu 2009 kaţejo, da se je povpreĉen ĉas vseh 
rešenih zahtevkov za uveljavljanje pravic na I. stopnji v primerjavi z letom 2008 
zniţal za 3 dni, kar je eden glavnih ciljev Zavoda. Povpreĉno se je poveĉal le ĉas 
reševanja zahtevkov za uveljavljanje dodatne pravice in varstvenega dodatka. 
 
Tabela 2: Realizacija zahtevkov in povprečen čas trajanja reševanja zahtevkov za 




Realizacija in čas reševanja zahtevkov 
2008 2009 
Št. zahtevkov Št. dni Št. zahtevkov Št. dni 
Starostna pok. 21.455 47 21.868 48 
Invalidska pok. 3.148 53 2.639 47 
Druţinska pok. 5.745 51 4.696 50 




32.296 65 32.546 57 
Pokojninska 
doba 




30.844 86 25.808 89 






Vir: Po Letnem poroĉilu 2009 in 2010, str. 91 in 101. 
 
 
6.3.5 Dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost 
 
Nespremenljivost odloĉbe, s katero je bilo ustvarjeno ali ugotovljeno doloĉeno pravno 
razmerje, se doseţe z lastnostjo, ki izkljuĉuje moţnost za njeno odpravo, 
razveljavitev ali spremembo. Temu sta namenjeni instituciji dokonĉnost in 
pravnomoĉnost odloĉbe, ki hkrati po drugi strani rešujeta tudi vprašanje ĉasovne 
veljavnosti izdane odloĉbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 435). 
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Po 224. ĉlenu ZUP postane odloĉba dokonĉna, ko se je ne more veĉ izpodbijati s 
pritoţbo. Stranka lahko tako priĉne izvajati pravico, razen ĉe zakon ne doloĉa 
drugaĉe. 
 
Grafenauer (2001, str. 159) navaja, da je dokonĉna odloĉba: 
 odloĉba prve stopnje, zoper katero pritoţba ni dovoljena (z dnem vroĉitve), 
 odloĉba, zoper katero je pritoţba dovoljena, pa je stranka ni vloţila ali pa je 
zamudila rok (z iztekom roka za pritoţbo), 
 odloĉba , ki jo izda na prvi stopnji drugostopenjski organ (z dnem vroĉitve), 
 odloĉba, ki jo izda v pritoţbenem postopku organ druge stopnje (z dnem 
vroĉitve). 
 
Po Jerovšku (2007, str. 134) je zoper dokonĉno odloĉbo  dovoljeno še sodno varstvo 
v upravnem sporu ali kakšnem drugem sodnem postopku, na primer zoper 
pokojninske odloĉbe je dovoljena toţba na delovno in socialno sodišĉe. 
 
Pravnomoĉna je tista odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati v upravnem sporu ali v 
drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila doloĉene pravice oziroma so 
ji bile z njo naloţene kakšne obveznosti. Odloĉba, ki se izpodbija v upravnem sporu 
ali v drugem sodnem postopku, pa se s sodno odloĉbo ne odpravi oziroma razveljavi, 
postane pravnomoĉna tedaj, ko postane pravnomoĉna sodna odloĉba, s katero je 
bilo odloĉeno o njeni zakonitosti (ZUP, 225. ĉlen). 
 
Odloĉba je pravnomoĉna:  
 ko preteĉe rok za pritoţbo, ĉe pritoţba ni bila vloţena, 
 ko preteĉe 30-dnevni rok za toţbo, 
 ko preteĉe 15-dnevni rok za pritoţbo, ĉe pritoţba zoper prvostopenjsko 
odloĉbo sodišĉa ni vloţena, 
 ko Vrhovno sodišĉe RS oz. Višje delovno in socialno sodišĉe pritoţbo zavrţe ali 
zavrne ali meritorno odloĉi (glej Jerovšek, 2007, str. 135). 
 
Odloĉbo, ki je pravnomoĉna je mogoĉe odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo z 
izrednimi pravnimi sredstvi (glej Jerovšek, 2007, str. 136). 
 
Izvršljivost je lastnost odloĉbe, ki zavezuje tistega, na katerega se nanaša, k 
izpolnitvi naloţene obveznosti in hkrati dovoljuje, da se uporabi prisilno sredstvo 
zaradi izsiljevanja izpolnitve, ĉe zavezanec prostovoljno ne bi izpolnil z dispozitivom 
odloĉbe naloţene obveznosti. Izvršljivost se praviloma ĉasovno ne ujema s 
pravnomoĉnostjo, ker izvršljivost praviloma nastopi prej kot pravnomoĉnost, lahko pa 
nastopi tudi prej kot dokonĉnost odloĉbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 499 
in 450). 
 
Po 244. ĉlenu ZUP odloĉba postane izvršljiva: 
 ko se vroĉi stranki, ĉe pritoţba ni dovoljena,  
 ko preteĉe rok za pritoţbo, ĉe pritoţba ni bila vloţena,  
 ko se vroĉi stranki, ĉe pritoţba ne zadrţi izvršitve,  
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 ko se stranki vroĉi odloĉba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne, 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe.  
 
V postopku za uveljavljanje pravic iz obveznega zavarovanja je izdano odloĉbo 
obveznega zavarovanja mogoĉe izvršiti, ko postane izvršljiva. Odloĉba pristojne 
enote Zavoda, izdana na prvi oziroma drugi stopnji, postane izvršljiva, glede na to da 
revizija, pritoţba in toţba na delovno in socialno sodišĉe ne zadrţijo izvršitve odloĉbe, 
ko je vroĉena upraviĉencu. To velja za izvršitev odloĉb o pravici do starostne 
pokojnine, do predĉasne pokojnine, do delne pokojnine, do vdovske pokojnine, do 
druţinske pokojnine, do varstvenega dodatka, do dodatka za pomoĉ in postreţbo, do 
invalidnine, do drţavne pokojnine, do oskrbnine in do odpravnine (glej Kuhelj v: 
Belopavloviĉ et al., 2000, str. 865 in 866). 
 
Odloĉbe o priznanju pravic na podlagi invalidnosti druge in tretje kategorije se sme 
izvršiti, ko postanejo dokonĉne v upravnem postopku (ZPIZ-1, 262. ĉlen). 
 
Pri priznanju pravic invalidom prve kategorije oziroma priznanje pravic do invalidske 
pokojnine pa se odloĉbe izvršijo, ko postanejo pravnomoĉne (glej Novak in Cvetko, 
2005, str. 129). 
 
V ĉetrtem odstavku 262. ĉlenu ZPIZ-1 je doloĉeno, da odloĉbe o pravicah iz 
obveznega zavarovanja izvrši Zavod, razen v primerih, ko je z zakonom doloĉeno, da 





Vroĉanje predstavlja prenos vabil, odloĉb, sklepov in drugih sporoĉil od organa k 
stranki. Loĉi se po treh merilih, in sicer po kraju, ĉasu in naĉinu (glej Jerovšek, 2007, 
str. 80). 
 
Dokumenti se vroĉajo po pošti oziroma po elektronski poti ali pa jih vroĉa organ po 
svoji uradni osebi, po pravni ali fiziĉni osebi, ki opravlja vroĉanje dokumentov v fiziĉni 
obliki ali po elektronski poti kot svojo dejavnost. Tistega, ki mu je treba vroĉiti 
dokument, je samo izjemoma dovoljeno povabiti zato, da ga prevzame, ĉe to zahteva 
narava ali pomen dokumenta, ki ga je treba vroĉiti. Organ vroĉa po elektronski pošti, 
ĉe stranka vlogo za zaĉetek postopka pošlje v elektronski obliki, ĉe med postopkom 
sporoĉi organu, da ţeli vroĉitev dokumentov v varni elektronski predal in v drugih 
primerih, ko sam lahko zanesljivo ugotovi, da ima varni elektronski predal (glej Štucin 
v: Breznik et al., 2008, str. 277). 
 
Vroĉa se ob delovnikih, po elektronski pošti pa se  vroĉanje lahko opravlja ves ĉas. 
Ĉe gre za nujne ukrepe v javnem interesu ali za razloge, ki jih doloĉa poseben zakon, 
lahko organ, ĉigar dokument je treba vroĉiti, odredi, da se vroĉitev opravi tudi v 




87. ĉlen ZUP-E doloĉa, da se morajo odloĉbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih 
vroĉitve zaĉne teĉi rok, vroĉiti osebno tistemu, ki so mu namenjeni. Ĉe se vroĉitev ne 
da opraviti osebno, pusti vroĉevalec v hišnem predalĉniku, na vratih stanovanja, 
poslovnega prostora, v poštnem predalu ali delavnice oziroma na drugem primernem 
mestu pisno sporoĉilo,  v katerem navede, kje se dokument nahaja in da ga mora 
naslovnik prevzeti v 15 dneh. Vroĉitev v tem primeru velja za opravljeno z dnem, ko 
naslovnik prevzame dokument, ĉe pa ga ne prevzame v roku 15 dni, velja vroĉitev za 
opravljeno z dnem preteka tega roka. Vroĉevalec po preteku roka za prevzem 
dokumenta pusti le-tega v predalniku naslovnika.  
 
ZUP (88. ĉlen−96.a ĉlen) med posebnimi primeri vroĉanja obravnava naslednje: 
vroĉanje zakonitemu zastopniku in pooblašĉencu, vroĉanje pooblašĉencu za vroĉitve, 
vroĉanje drţavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, pravnim 
osebam in fiziĉnim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti, vroĉanje 
doloĉenim osebam, vroĉanje z javnim naznanilom, odklonitev sprejema, sprememba 





6.4 PRAVNA SREDSTVA 
 
Pravno sredstvo je z ustavo in z zakonom doloĉena pravna institucija, s katero se 
sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta z 
abstraktno pravno normo. Njegov namen je zagotoviti pravilno in dejansko ter 
pravno zakonito delo in odloĉanje v konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v 
formalnem in materialnem pogledu (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 454 in 
455). 
 
Pravna sredstva se delijo na (glej Grafenauer, 2001, str. 183): 
 redna pravna sredstva in 
 izredna pravna sredstva. 
 
Razlikovanje med rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi je pomembno, ker se 
pritoţba lahko uporabi zoper vsako odloĉbo znotraj upravnega postopka, dokler ta ni 
konĉan z dokonĉno odloĉbo. Izredna pravna sredstva pa se lahko izjemoma 
uporabijo ob doloĉenih razlogih po dokonĉnosti oziroma pravnomoĉnosti odloĉbe 
(glej Jerovšek, 2007, str. 137). 
 
 
6.4.1 Revizija odločbe 
 
Revizija  je v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja uvedena kot posebno 
izredno pravno sredstvo, namenjeno nadzoru zakonitosti. Z njim se preizkusi 
skladnost odloĉbe, izdane na prvi stopnji, s formalnimi in materialnimi doloĉbami 
zakona, na katerih temelji. V revizijo ni treba predloţiti vsake odloĉbe, izdane na prvi 
stopnji, temveĉ le pozitivno odloĉbo, s katero je upraviĉencu priznana pravica iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Ĉe pa je bila upraviĉencu priznana 
pravica do pokojnine z uporabo mednarodnih sporazumov o izvajanju socialnega 
zavarovanja, odloĉbe, ni potrebno predloţiti v revizijo (glej Kuhelj v: Belopavloviĉ et 
al., 2000, str. 809). 
 
Revizija se opravi po uradni dolţnosti in ne uĉinkuje odloţilno, temveĉ se pravica med 
presojo izplaĉuje (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 212). 
 
254. ĉlen ZPIZ-1 doloĉa, da ĉe je zoper odloĉbo obmoĉne enote, izdane na prvi 
stopnji, vloţena pritoţba, mora organ na drugi stopnji o reviziji in pritoţbi odloĉiti 
hkrati z isto odloĉbo. 
 
Revizija mora biti opravljena v treh mesecih od dneva, ko poteĉe rok za pritoţbo, in 
ĉe v tem roku ni opravljena se šteje, da je revizija opravljena in da je odloĉba 
potrjena. Ĉe je odloĉba o pravici iz obveznega zavarovanja izdana v reviziji, v 
postopku uĉinkuje s prvim dnem naslednjega meseca po izdaji revizijske odloĉbe. 




Odloĉba prve stopnje se lahko v reviziji potrdi, spremeni, odpravi ali razveljavi. Ĉe se 
potrdi, to pomeni, da je odloĉba zakonita in pravilna. Sprememba odloĉbe ima lahko 
dvojni uĉinek − ali samo za naprej (ex nunc), saj praviloma ne zajema odprave 
pravnih posledic, ki so ţe nastale, prepreĉi samo, da bi iz nje nastajale nove pravne 
posledic,e ali pa lahko tudi za nazaj, kar je odvisno od postopka ali faze postopka, v 
kateri se uporablja. Odprava odloĉbe pomeni, da se odpravijo tudi pravne posledice, 
ki iz nje izhajajo. Odprava uĉinkuje torej za nazaj (ex tunc) vse od dneva uĉinkovanja 
odloĉbe. Odprava odloĉbe pomeni, da se odpravijo vse pravne posledice, ki so 
nastale iz odpravljene odloĉbe, seveda pa iz nje tudi ne morejo nastati nobene nove 
pravne posledice. Vzpostavi se stanje, kot je bilo pred izdajo odloĉbe. Razveljavitev 
odloĉbe ima pravne posledice, ki (praviloma) uĉinkujejo za naprej (glej Cvetko et al., 
2009, str. 274). 
 
255. ĉlen ZPIZ-1 doloĉa tudi, da mora obmoĉna enota Zavoda, katere odloĉba je bila 
v reviziji odpravljena ali razveljavljena ĉim prej ali najpozneje v 300 dneh od prejema 
odloĉbe o reviziji, izdati novo odloĉbo prve stopnje, ki jo je prav tako potrebno 
predloţiti v revizijo. Z njo se preizkusi, ali je nova odloĉba popravljena v skladu z 
razlogi, zaradi katerih je bila prejšnja odloĉba odpravljena ali razveljavljena. 
 
V invalidskih postopkih revizijo opravi invalidska komisija II. komisija. V revizijo se v 
postopkih uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja, predloţi pozitivno mnenje 
invalidske komisije prve stopnje. Komisija II. stopnje lahko izvedensko mnenje 
potrdi, spremeni ali vrne v ponovno obravnavo invalidski komisiji prve stopnje  
(ZPIZ-1, 256. ĉlen). 
 
Zoper odloĉbo, s katero je pristojna enota na sedeţu Zavoda v reviziji spremenila 
odloĉbo prve stopnje, ni mogoĉe veĉ vloţiti pritoţbe, temveĉ le zahtevati neposredno 
sodno varstvo pri delovnem in socialnem sodišĉu. Sodno varstvo ni mogoĉe zoper 
odloĉbo, s katero je bila v reviziji odloĉba prve stopnje odpravljena ali razveljavljena. 
Popolnoma enako velja za odloĉbo, izdano na drugi stopnji, ĉe je bila z njo hkrati v 
reviziji odpravljena ali razveljavljena odloĉba, izdana na prvi stopnji (glej Kuhelj v: 
Belopavloviĉ et al., 2000, str. 815). 
 
Revizija prvostopnih pozitivnih odloĉb se izvede po uradni dolţnosti. Najpogostejši 
razlogi za izdajo odloĉb v revizijskih postopkih oziroma za spremembo, razveljavitev 
ali odpravo prvostopnih odloĉb v letu 2009, ki se bistveno ne razlikujejo od razlogov 
v predhodnih letih, so bili naslednji: neizpolnjevanje pogojev za priznanje pravice do 
vdovske ali dela vdovske pokojnine (neizpolnjevanje pogoja starosti vdove oziroma 
vdovca, neizpolnjevanje pogojev zaradi sklenitve nove zakonske zveze),  nepravilno 
priznanje pravice iz invalidskega zavarovanja glede na status oziroma vrsto 
zavarovanja ob nastanku invalidnosti, razliĉne napake pri oblikovanju in izraĉunu 
pokojninske osnove, nepravilno izraĉunana skupna pokojninska doba zaradi 
neupoštevanja zavarovalne dobe s poveĉanjem, prištete dobe na podlagi osebnih 
okolišĉin, dobe, priznane s pravnomoĉno odloĉbo, upoštevanje pokojninske dobe, 
dopolnjene na obmoĉju republik nekdanje SFRJ, ĉeprav je s posameznimi novimi 
drţavami sklenjen sporazum o socialni varnosti. Kot je razvidno iz spodnje tabele je 
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Sluţba Zavoda v letu 2009 opravila v primerjavi z letom 2008 za 3.442 revizij manj. 
Tako v letu 2008 kot v 2009 je bilo najveĉje število potrjenih odloĉb, najmanj pa 
odpravljenih oziroma razveljavljenih. 
 
Tabela 3: Število opravljenih revizij po vrsti zadeve in vrsti rešitve za leto 2008 in 2009 
 






























13.743 13.542 122 79 11.561 11.411 77 73 
Invalidska 
pokojnina 
1.291 1.251 29 11 855 827 13 15 
Druţinska 
pokojnina 
851 817 28 6 651 634 12 5 
Vdovska 
pokojnina 
5.105 4.983 102 20 4.617 4.487 104 26 
Drţavna 
pokojnina 
565 563 2 0 429 429 0 0 
Skupaj 21.555 21.156 283 116 18.113 17.788 206 119 
 





Redna pravna sredstva so nadaljevanje rednega upravnega postopka, s katerimi je 
mogoĉe izpodbijati zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko ta še ni 
postal dokonĉen v upravnem postopku (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 456). 
 
Edino pravno sredstvo po ZUP je pritoţba, ki in pripada stranki po vroĉitvi 
prvostopenjske odloĉbe. Pritoţba je dovolilno in suspenzivno pravno sredstvo, tako 
da o njej praviloma ne odloĉa organ, ki jo je izdal. Pravico do pritoţbe zoper odloĉbo, 
izdano na prvi stopnji, ima vsaka stranka v postopku odloĉanja na prvi stopnji. Poleg 
stranke pa ima pravico do nje tudi vsaka druga oseba, ĉe odloĉba posega v njene 
pravice ali pravne koristi, in sicer v roku, ki je doloĉen za stranko (glej Jerovšek et al. 
2004, str. 642 in 643). 
 
Pravica do pritoţbe je zagotovljena z ustavo, njena uresniĉitev pa opredeljena s 
posameznimi zakoni. Oseba, ki ima pravico do pritoţbe, se samostojno odloĉi, ali jo 
bo uporabila, lahko pa se ji odpove. Odpoved pravici do pritoţbe je moţna po vroĉitvi 
odloĉbe, ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe, sicer nima pravnega uĉinka. Z 229. ĉlenom 
ZUP je doloĉeno, da je v enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjšega pomena, 
v katerih je udeleţena samo ena stranka, odpoved pravici do pritoţbe dopustna tudi 
pred vroĉitvijo odloĉbe (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 545 in 546). 
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Zoper odloĉbo, s katero je prekršen zakon v korist stranke in v škodo javnih koristi, 
lahko drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, ki sta kot stranki sodelovala v postopku 
na prvi stopnji vloţita pritoţbo. Vloţita pa jo lahko tudi, ĉe nista sodelovala kot 
stranki v postopku na prvi stopnji, in sicer v istem roku, kot bi jo lahko vloţila stranka 
oziroma dokler se stranka ne odpove pravici do pritoţbe (ZUP, 229. ĉlen). 
 
Po Jerovšku (2007, str. 139 in 140) lahko izdano odloĉbo stranke izpodbijajo zaradi 
nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi kršitve materialnega 
prava ter zaradi kršitve pravil postopka. 
 
V zadevah pokojninskega in invalidskega zavarovanja je zoper odloĉbo na prvi stopnji 
zavarovancu dovoljena pritoţba, ki se jo vroĉi ali pa pošlje obmoĉni enoti Zavoda, ki 
je to sporno odloĉbo izdal. S pritoţbo je mogoĉe izpodbijati vsako odloĉbo, ki jo je 
izdala obmoĉna enota oziroma enota na sedeţu Zavoda. Pri tem ni pomembno, za 
kakšno odloĉbo gre, pozitivno ali negativno (glej Kuhelj v: Belopavloviĉ et al., 2000, 
str. 799 in 800). 
 
V postopku za uveljavljenje pravic na podlagi invalidnosti ima pravico do pritoţbe tudi 
delodajalec (ZPIZ-1, 251. ĉlen). 
 
V 235. ĉlenu ZUP je doloĉeno, da je pritoţbo zoper odloĉbo, izdano na prvi stopnji, 
potrebno vloţiti v 15 dneh, od dneva vroĉitve, razen ĉe z zakonom ni doloĉeno 
drugaĉe. Ĉe zavarovanec zamudi ta rok, lahko v skladu s 103. ĉlenom ZUP predlaga 
vrnitev v prejšnje stanje. 
 
ZUP v 68. ĉlenu doloĉa, da je vloga pravoĉasna, ĉe jo v predpisanem roku prejme 
pristojni organ. Tako tudi sodna praksa: »Ĉe je stranka kljub pravilnemu pravnemu 
pouku v odloĉbi vloţila pritoţbo na napaĉen naslov pri organizaciji, ki ni upravni 
organ in je zato ni izroĉil pristojnemu upravnemu organu, se šteje, da je bila pritoţba 
vloţena takrat, ko je dejansko prispela k pristojnemu upravnemu organu« (Sodba VS 
RS, št. U 529/93-5 z dne 20. 04. 1994, VS11462). 
 
Odloĉbo o pritoţbi mora posebna enota Zavoda ali predstojnik Zavoda izdati takoj, ko 
je to mogoĉe, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je prejel popolno pritoţbo 
(po Kuhelj v: Belopavloviĉ et al., 2000, str. 802). 
 
 
6.4.3 Izredna pravna sredstva 
 
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokonĉnih in pravnomoĉnih 
odloĉb v primerih hujših kršitev, zaradi katerih upravni akt ne bi smel uĉinkovati proti 
strankam, ker priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoĉe 
priznati, ali nalaga obveznosti, ki jih ni dovoljeno naloţiti stranki. Ta sredstva nimajo 
suspenzivnega uĉinka na odloĉbo, zoper katero so vloţena. Z izrednimi pravnimi 
sredstvi se lahko odloĉba odpravi, razveljavi ter izreĉe za niĉno in vzpostavi stanje, 
kakršno je bilo pred njeno izdajo (glej Jerovšek, 2007, str. 147). 
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ZUP (260−280. ĉlen) obravnava pet izrednih pravnih sredstev, in sicer: obnovo 
postopka, spremembo ali odpravo odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, odpravo ali 
razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici, izredno razveljavitev ter niĉnost 
odloĉbe. 
 
6.4.3.1  Obnova postopka 
 
Obnova postopka je v praksi najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo. Pri 
tem izrednem pravnem sredstvu gre za to, da se ponovno izvede postopek, ki je bil v 
doloĉeni upravni stvari konĉan z izdajo dokonĉne doloĉbe. Temeljna pogoja za 
uporabo tega izrednega pravnega sredstva je konĉanje upravnega postopka, ki se v 
posamezni upravni zadevi konĉa z dokonĉno odloĉbo in obstoja razloga za obnovo 
postopka (glej Grafenauer, 2001, str. 204). Obnova postopka je moţna zoper 
dokonĉno upravno odloĉbo, zoper dokonĉno upravno odloĉbo, ki je predmet 
obravnave v upravnem sporu in zoper pravnomoĉno odloĉbo, ki je bila predmet 
konĉanega upravnega spora (glej Jerovšek et al., 2004, str. 701 in 702). 
 
ZUP v 260. ĉlenu predpisuje naslednje obnovitvene razloge: 
 ĉe se zve za nova dejstva, se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove dokaze, 
ki bi bili mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi dokazi 
pripeljati do drugaĉne odloĉbe, ĉe bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni 
ali uporabljeni v prejšnjem postopku;  
 ĉe je bila odloĉba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedi priĉe 
ali izvedenca oziroma kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu;  
 ĉe temelji odloĉba na sodbi, pa je sodba pravnomoĉno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena;  
 ĉe se odloĉba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno 
vprašanje, pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih toĉkah 
drugaĉe rešil;  
 ĉe je bila izdana za stranko ugodna odloĉba na podlagi njenih neresniĉnih 
navedb;  
 ĉe je pri izdaji odloĉbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izloĉena;  
 ĉe je izdala odloĉbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice 
izdati;  
 ĉe kolegijski organ, ki je izdal odloĉbo, ni odloĉal v sestavi kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi ali ĉe za odloĉbo ni glasovala predpisana veĉina;  
 ĉe osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ĉlena ZUP (ĉe 
osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranski udeleţenec, ni bila vroĉena 
odloĉba, lahko v roku, ki ga ima stranka za vloţitev pritoţbe, zahteva vroĉitev 
odloĉbe in nato vloţi pritoţbo v enakem roku, kot je doloĉen za stranko, ĉe iz 
vseh okolišĉin izhaja, da za izdajo odloĉbe ta oseba ni vedela oziroma iz 
okolišĉin ni mogla sklepati, da je bila odloĉba izdana; ĉe pristojni organ ne 
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ugodi zahtevi za vroĉitev odloĉbe, zahtevo s sklepom zavrţe; zoper ta sklep je 
dovoljena pritoţba) ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku;  
 ĉe stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, ĉe stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali ĉe 
pooblašĉenec stranke ni imel pooblastila, razen ĉe je stranka kasneje odobrila 
procesna dejanja. 
 
Obnovo postopka lahko v pokojninskih in invalidskih zadevah predlaga zavarovanec 
ali njegov zakoniti zastopnik. Zaĉne jo lahko tudi enota Zavoda, ki je odloĉbo izdala 
po uradni dolţnosti. Ĉe pa je bilo z odloĉbo poseţeno v javno korist, lahko predlaga 
obnovo postopka, pod enakimi pogoji kot zavarovancev, tudi drţavni toţilec ali 
drţavni pravobranilec. Predlog za obnovo postopka se lahko poda v subjektivnem 
roku enega meseca in objektivnem roku petih let, ne enega ne drugega ni mogoĉe 
podaljševati (glej Jerovšek et al., 2004, str. 868). 
 
6.4.3.2  Sprememba ali odprava v zvezi s socialnim sporom 
 
Uporaba izrednega pravnega sredstva spremembe ali odprave odloĉbe v zvezi s 
socialnim sporom je dopustna pod naslednjimi pogoji: 
 da gre za odloĉbo, zoper katero je pravoĉasno sproţen upravni spor, 
 da organ ugodi vsem toţbenim zahtevkom, 
 da se ne krši pravice koga drugega, 
 da upravni spor še ni konĉan s pravnomoĉno sodno odloĉbo, da odloĉbo 
odpravi ali spremeni iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodišĉe 
(glej Štucin v: Breznik et al., 2008, str. 735). 
 
Zoper navedeno odloĉbo je moţen ponovni socialni spor. V tem primeru mora organ 
odloĉitev prepustiti sodišĉu in nima ponovne moţnosti za spremembo ali odpravo 
odloĉbe v zvezi z upravnim sporom (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 596). 
 
6.4.3.3  Odprava ali razveljavitev po nadzorstveni pravici 
 
Po izdaji in vroĉitvi odloĉbe, lahko pristojni organ le-to po nadzorstveni pravici v 
skladu s 274. ĉlenom ZUP odpravi v naslednjih primerih : 
 ĉe jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za primer iz 1. toĉke 279. 
ĉlena ZUP, ki doloĉa, da se za niĉno odloĉbo izreĉe odloĉba, ki je bila izdana v 
upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v stvari, v kateri sploh ni 
mogoĉe odloĉati v upravnem postopku; 
 ĉe je bila v isti zadevi ţe prej izdana pravnomoĉna odloĉba, s katero je bila ta 
upravna zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugaĉe rešena;  
 ĉe je izdal odloĉbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali 
mnenja drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na 
zakonu temeljeĉem predpisu to potrebno;  




Po 274. ĉlenu ZUP se lahko odloĉbo razveljavi po nadzorstveni pravici, ĉe je z njo 
prekršen materialni predpis. 
 
Odloĉbo pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi oziroma razveljavi po uradni 
dolţnosti, ĉe ugotovi, da so podani razlogi za odpravo in razveljavitev. Lahko pa se jo 
odpravi oziroma razveljavi tudi na zahtevo stranke, drţavnega toţilca ali drţavnega 
pravobranilca ali inšpektorja (ZUP, 275. ĉlen). Odloĉbo po nadzorstveni pravici 
praviloma odpravi oziroma razveljavi organ druge stopnje. Ĉe takšnega organa ni, 
lahko odloĉbo odpravi oziroma razveljavi organ, ki je po zakonu pooblašĉen za 
nadzorstvo nad delom organa, ki jo je izdal (ZUP, 276. ĉlen). 
 
Po Jerovšku (2007, str. 153) odprava uĉinkuje za nazaj, kar pomeni, da se odpravijo 
vse posledice, ki so iz odpravljene odloĉbe ţe nastale. Ĉe se razveljavi, razveljavitev 
uĉinkuje samo za vnaprej, od dneva razveljavitve odloĉbe. Iz razveljavitve ne morejo 
nastati nadaljnje posledice.   
 
6.4.3.4  Izredna razveljavitev 
 
Uporaba izredne razveljavitve je omejena na izjemne primere, v katerih nevarnosti za 
javni interes ni mogoĉe uspešno odvrniti z drugimi pravnimi sredstvi, s katerimi bi 
bile manj prizadete z odloĉbo pridobljene pravice. To izredno pravno sredstvo se 
opravi uradoma z izdajo nove odloĉbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 589). 
 
Odloĉbe se lahko izredno razveljavi od naslednjih pogojih: 
 da je odloĉba izvršljiva, 
 da razveljavitev narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, ki jih ni mogoĉe 
odlagati, 
 ĉe nevarnosti ne bi bilo mogoĉe uspešno odvrniti z drugimi sredstvi (glej 
Grafenauer, 2001, str. 214). 
 
Ĉe je odloĉba razveljavljena ima stranka pravico do povraĉila celotne škode. To 
zajema vso dejansko ţe nastalo in bodoĉo škodo (glej Štucin v: Breznik et al., 2008, 
str. 753). 
 
6.4.3.5  Ničnost odločbe 
 
Za niĉno se izreĉe odloĉbo: 
 ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v stvari, 
v kateri sploh ni mogoĉe odloĉati v upravnem postopku,  
 ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzroĉila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu,  
 ki je sploh ni mogoĉe izvršiti,  
 ki jo je izdal organ brez zahteve stranke (128. ĉlen ZUP, namreĉ doloĉa, da v 
stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za zaĉetek upravnega 
postopka in za sam postopek potrebna zahteva stranke, sme pristojni organ 
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zaĉeti in voditi postopek samo, ĉe je taka zahteva podana.), pa stranka 
pozneje ni izrecno ali molĉe v to privolila,  
 ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska, ali drugega nedovoljenega dejanja,  
 v kateri je taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski doloĉbi razlog za 
niĉnost (ZUP, 279. ĉlen).  
 
Odloĉba se lahko izreĉe za niĉno vsak ĉas. Tako se lahko tako odloĉbo odpravi, ko še 
ni pretekel pritoţbeni rok, kakor tudi ĉe je od njene izdaje preteklo ţe veĉ let. Za 
niĉno se lahko izreĉe odloĉbo v celoti ali deloma (glej Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 605).  
 
Odloĉbo izreĉe za niĉno organ, ki jo je izdal, torej organ druge stopnje oziroma 
organ, pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. Zoper odloĉbo, s katero 
se kakšna odloĉba izreĉe za niĉno ali se zavrne predlog stranke, drţavnega toţilca ali 
drţavnega pravobranilca, naj se odloĉba izreĉe za niĉno, je dovoljena pritoţba, razen 
ĉe zoper odloĉbo organa, ki jo je izdal, po zakonu ni pritoţbe (ZUP, 280. ĉlen). 
 
 
6.5 SOCIALNI SPOR 
 
Dokonĉni upravni akti o pravicah in obveznostih na podroĉju pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, ki jih izda Zavod na drugi stopnji, niso predmet upravnega 
spora pred Upravnim sodišĉem, vendar se ti izpodbijajo v posebnem postopku pred 
socialnim sodišĉem, v t.i. socialnem sporu. Postopek ureja Zakon o delovnih in 
socialnih sodišĉih (glej Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 191 in 192).  
 
Socialni spori so spori o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fiziĉnih, pravnih ter 
drugih oseb, ĉe so lahko nosilci pravic in obveznosti iz sistema socialne varnosti. V 
socialnem sporu se zagotavlja sodno varstvo proti odloĉitvam in dejanjem drţavnih 
organov in nosilcev javnih pooblastil v poprej omenjenih zadevah in po postopku, ki 
da doloĉa zakon (ZDSS-1, 58. ĉlen). 
 
Socialno sodišĉe je na podroĉju pokojninskega in invalidskega zavarovanja pristojno 
za odloĉanje v naslednjih sporih (ZDSS-1, 7. ĉlen):  
 o pravici do in iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja,  
 o pravici do in iz obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja,  
 o plaĉevanju prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in 
obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje,  
 o doloĉitvi ali ukinitvi mest, za katera je obvezna vkljuĉitev v dodatno 
pokojninsko zavarovanje,  
 o prostovoljni vkljuĉitvi v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in 
plaĉevanju prispevkov za to zavarovanje, 
 o priznanju in dokupu zavarovalne dobe,  
 o pravici do drţavne pokojnine, 
 v zvezi z matiĉno evidenco. 
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Po 257. ĉlenu ZPIZ-1 je zoper odloĉbo, izdano v reviziji, s katero je spremenjena 
odloĉba prve stopnje, zagotovljeno sodno varstvo. Le-to pa ni mogoĉe zoper 
odloĉbo, s katero je bila v reviziji odloĉba prve stopnje odpravljena ali razveljavljena 
ter zoper odloĉbo, izdano na drugi stopnji, ĉe je bila z njo hkrati v reviziji odpravljena 
ali razveljavljena odloĉba, izdana na prvi stopnji. 
 
Zavarovanec lahko sodno varstvo uveljavi v roku 30 dni od vroĉitve odloĉbe, izdane 
na drugi stopnji. Prav tako pa lahko sodno varstvo uveljavi tudi delodajalec, ĉe je z 
dokonĉno odloĉbo Zavoda odloĉeno o pravici zavarovanca na podlagi invalidnosti 
(ZPIZ-1, 252. ĉlen). 
 
V 3. ĉlenu ZDSS-1 je urejeno tristopenjsko odloĉanje. Na prvi stopnji odloĉajo 
delovna sodišĉa in socialno sodišĉe prve stopnje, na drugi stopnji odloĉa o pritoţbah 
zoper odloĉbe sodišĉ prve stopnje Višje delovno in socialno sodišĉe.  O pritoţbah  in 
revizijah zoper odloĉitve višjega delovno−socialnega sodišĉa odloĉa Vrhovno sodišĉe 
Republike Slovenije. 
 
Socialno sodišĉe odloĉa na prvi stopnji v okviru delovnega in socialnega sodišĉa v 
Ljubljani za obmoĉje cele RS. V postopkih v socialnih sporih se podrejeno uporabljajo 
doloĉbe zakona, ki ureja pravdni postopek, razen ĉe ni v ZDSS-1 doloĉeno drugaĉe. 
Za socialni spor je po naravi zadeve znaĉilno hitro odloĉanje, javnost pa je izkljuĉena. 
Po pravnomoĉnosti odloĉitve v socialnem sporu lahko prizadete osebe vloţijo ustavno 
pritoţbo na Ustavno sodišĉe, oziroma toţbo pred Evropskim sodišĉem za ĉlovekove 











Sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v RS pokriva širok razpon oseb 
vkljuĉenih, v zavarovanja in tudi zavarovalne primere, kot so starost, invalidnost, 
potreba po stalni pomoĉi in postreţbi, telesna okvara in smrt, in ki so podlaga za 
pridobitev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
 
Pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja se uveljavljajo po Zakonu o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Ĉe pa s tem zakonom ni doloĉeno 
drugaĉe, se za odloĉanje o pravicah uporabljajo pravila Zakona o splošnem 
upravnem postopku. Pri uveljavljanju pravic se tako uporabljajo doloĉbe obeh 
zakonov, in sicer se primarno uporabljajo doloĉbe ZPIZ-1, dopolnilno pa doloĉbe 
ZUP. 
 
Postopek uveljavljanja pravic se praviloma zaĉne na zahtevo stranke. Lahko pa se 
zaĉne na zahtevo vdove ali vdovca oziroma druţinskega ĉlana ali zakonitega 
zastopnika in na predlog zavarovanca, zakonitega zastopnika, osebnega zdravnika, 
imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ĉe se uveljavlja pravica iz 
invalidskega zavarovanja. 
 
Za odloĉanje o pravicah iz obveznega zavarovanja je na I. stopnji pristojna obmoĉna 
enota Zavoda, na II. stopnji pa posebna enota Zavoda, ki odloĉa tudi na I. stopnji, ĉe 
gre za uveljavljanje pravic na podlagi mednarodnih pogodb. Postopek je uveden, ko 
Zavod prejme zahtevo za uveljavljanje pravic. Ĉe pa se uveljavlja pravice iz 
invalidskega zavarovanja  je postopek uveden, ko Zavod prejme zahtevo s popolno 
delovno dokumentacijo zavarovanca in medicinsko dokumentacijo o zavarovanĉevem 
zdravstvenem stanju ter o njegovi delovni zmoţnosti. 
 
Zaĉetku postopka sledi ugotovitveni postopek, ki se lahko izvede kot skrajšani ali 
poseben ugotovitveni postopek. Pokojninski postopek se praviloma izvede kot 
skrajšani postopek, ĉe je pravica nesporna in temelji na podlagi podatkov iz matiĉne 
evidence. Odloĉba se izda v roku enega meseca. Ostali postopki, zlasti invalidski pa 
se vedno vodijo po posebnem ugotovitvenem postopku, saj se dejansko stanje 
presoja po izvedencih. Le-ti podajajo izvedensko mnenje o invalidnosti, telesni okvari, 
potrebi po stalni pomoĉi in postreţbi ter o nezmoţnosti za delo oziroma nezmoţnosti 
za delo vdove ali vdovca oziroma drugih zavarovanĉevih druţinskih ĉlanov. Odloĉba 
se izda najpozneje v dveh oziroma šestih mesecih od dneva uvedbe postopka. 
  
Po konĉanem ugotovitvenem in dokaznem postopku organ, ki je pristojen, izda 
odloĉbo o upravni zadevi. Odloĉb, ki se izdajajo v upravnih postopkih, je veĉ vrst, 
ena izmed teh je zaĉasna odloĉba, ki se v pokojninskem in invalidskem postopku 
izda, ĉe se v teku posebnega ugotovitvenega postopka ugotovi, da zavarovancu 
pripada doloĉena pravica, a o zahtevi ni mogoĉe odloĉiti. Gre za odloĉbo v obliki 
naloga za akontacijo. 
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Pri uveljavljanju pravic so zavarovancem zagotovljena pravna sredstva, in sicer 
pritoţba kot redno pravno sredstvo in pet izrednih pravnih sredstev. V sistemu 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja je kot posebno izredno pravno sredstvo 
namenjeno nadzoru zakonitosti, uvedena revizija. V revizijo je potrebno predloţiti 
odloĉbo, s katero je upraviĉencu priznana pravica iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. 
 
Zoper dokonĉno odloĉbo izdano na II. stopnji, je zagotovljeno sodno varstvo na 
pristojno Delovno in socialno sodišĉe. Zavarovanec lahko sodno varstvo uveljavi v 
roku 30 dni. Sodno varstvo lahko uveljavi tudi delodajalec, ĉe je z dokonĉno odloĉbo 
Zavoda odloĉeno o pravici zavarovanca na podlagi invalidnosti. 
 
Vsi drţavljani RS imajo glede na ustavnopravno podlago pravico do socialne varnosti. 
Zato je naloga drţave, da ureja socialna zavarovanja, med njimi tudi pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, ter skrbi za delovanje le-teh. Tako mora RS zaradi stalnih 
demografskih, gospodarskih in socialnopolitiĉnih sprememb oblikovati nov 
pokojninski in invalidski sistem, ĉe ţeli obdrţati vzajemnost in solidarnost zavarovanja 
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